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4 Dans l'étude suivante, fai essayé de réunir les faits 



^ qui, à mon avis, sont de nature à éclaircir les problèmes 

I phonétiques qui se rattachent au développement de -arius 

^ en roman. 

Je n'ai donc pas la prétention de faire Vétude com-- 
plète du suffixe, pas même d'en enregistrer toutes les formes. 
Ce n'est que d^ns le cas oit ces formes soulèvent des diffi- 
cultes phonétiques que j'en traite. Cest pourquoi j'ai pu, 
pour une partie des pays romans, me contenter d'un exposé 
sommaire du développement, tandis que j'ai dû consacrer 
à d'autres un examen détaillé. 

Quant à la transcription phonétique, j'ai suivi les 
différents auteurs cités pour autant que j'ai pu le faire 
sans offrir au lecteur de difficultés. Dans le cas contraire, 
ainsi qu'en dehors des citations, je me suis servi des signes 
employés par M. Meyer-Lûbke dans sa Grammaire 
romane. 

Je suis heureux de pouvoir saisir l'occasion d'ex- 
primer ma profonde reconnaissance à mon cher maître de 
philologie romane à l'Université d'Upsal, M. P. A. Geijer, 



qui n'a cessé de me témoigner la plus encourageante bien- 
veillance. — Je tiens aussi à remercier vivement mon ami 
M, Herman Andersson, dont il m'a été donné de 
suivre pendant quelques années Vexcellent enseignement 
phonétique. 



Erik Staaff. 



Upsal, mai 1896. 



I. 

ABIUS EN LATIN. 

Arius était déjà en latin l'un des suffixes les -plus Fréquence 
usités de la langue. Originairement adjectif, on l'emploie*'** *«/^<»- 
de bonne heure aussi pour la formation de substantifs. 
Parmi les 1330 formes que comprend la liste de M. von 
Paucker (Z. fiir vergleichende Sprachforschung XX Vil, 
p. 113), 970 sont substantifs ou du moins peuvent être 
employées comme tels. On trouve chez Plaute 45 sub- 
stantifs de cette espèce dont 32 masc, 4 fém., 9 neutres 
(Stolz, p. 467). 

Selon V. Paucker, 85 parmi les mots en ^arius qu'il 
énumère se trouvent chez les auteurs avant CicéroN; 141 
appartiennent à la période cicéronienne et à peu près 790 
à l'époque après Hadrien. Les autres 310 tombent dans 
la latinité de la décadence (14 — 117). 

Des renseignements statistiques un peu plus détaillés 
nous sont fournis par M. Cooper dans son livre Word 
formation in the roman sermo plebeius (New York 1895).. 
Après avoir montré comment l'emploi purement adjectif 
de -arius appartient surtout à la première période du 
latin et que, plus tard dans le latin comme dans les lan- 
gues romanes, c'est l'emploi substantif qui prévaut, M. 
Cooper essaye de démontrer que -arius (adj. comme sub- 
stantif) appartient essentiellement au latin archaïque et 
rustique tout en ayant pénétré dans une certaine mesure 
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dans la littérature même de la meilleure période. Les 
mots qu'on trouve dans cette période appartiennent pour 
la plupart aux langages mercantile ou militaire. Parmi 
les 18 formes adjectives, qu'on trouve chez Gesab toutes 
à l'exception de 6 (œrarius, contraritis, extraordinarius^ 
pecuniarius, temerarius, transversarius) sont originaires du 
**sermo castrensis*: actuarius (navigium), ancorariu8,legio- 
narius, stipendiarius etc. 

CiCEBON offre, à part les Epitres, 49 adj. en -arius 
dont 9 se trouvent aussi chez Cesab. Citons parmi les 
autres: lanuarius, librarius, primarius, secundarius. 

Mais la plupart des mots en -arius appartiennent 
au latin archaïque et vulgaire. Ici, comme souvent, nous 
voyons des formes archaïques survivre et prospérer dans 
la langue parlée tandis que la langue littéraire les bannit 
de plus en plus. Nous avons déjà parlé des formes en 
-arius employées substantivement chez Plaute. M. Gooper 
énumère 28 formes adjectives trouvées pour la première 
fois chez cet auteur : datarius, carcerarius, virginarius etc. 
Chez Gaton il a trouvé 22 adj. et 4 subst., chez Vabbon 
resp. 15 et 7, chez Pline 28 et 10. 

Gomme preuve de la fréquence de ces mots dans le 
sermo rusticus il indique les nombreuses formes en -aria 
désignant des plantes (sans ou avec herba): canaria, lac- 
taria, sanguinaria (Pline) etc. ainsi que les mots en -arium 
désignant des localités : apiarium, columbarium, roborarium 
etc. Plus on avance dans la latinité de la décadence et 
l'époque posthadrienne plus on trouve les substantifs en 
-arius prévaloir, contre les adjectifs. 
Fonction Quant à la fonction de notre suffixe en latin, Pbis- 

du suffixe, çj^jjus (74 avant J. Ghr.) est d'avis que le sens ori- 
ginaire adjectif a été un possessif. Pour le développement 
postérieur du sens, il dit que les masculins tirent leurs 
noms "ab officiis^, les neutres ^'aô aliis rébus, in quibus 
sunt vel de quibus vel quas habent^, Diomède (10 av. J. 
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Chr.) voit dans le suffixe la désignation de ^qui rem aut 
prœstaf aut vendit aut émit". En effet c'est là le sens 
le plus ordinarie et pour les masculins et pour une partie 
des féminins. Ex.: chez Plaute: hallistarius balétrier, 
argentarius changeur, vinarius marchand de vin, calceola- 
rius cordonnier, coronaria qui fait des couronnes, quasiU 
laria fileuse etc. Le sens est pourtant beaucoup plus 
vaste. Citons le cas très fréquent où le suffixe neutre in- 
dique le lieu où l'objet désigné par le thème se trouve 
et où il équivaut dans une certaine mesure à -etum, qu'il 
remplace souvent en latin: rosarium = rosetum, poma- 
rium; granarium, aquarium etc. 

Arius est un suffixe essentiellement nominal. Jj^ Espèces de 
plupart des mots formés avec ce suffixe sont des dérivés y «^«5*^^- 
de substantifs. Il en existe pourtant un certain nombre ^^^^avec 
tirés d'adjectifs {manifestarius = manifestus Plaute, cru- ' ^*^' 
darius = crudus Pline, plenarius Eunod., antiquarius 
Tac, Suet.), de participes {remissarius Caton, advorsa^ 
rius Plaute, falsarius Caton, mixtarius Lucil., datarius 
Plaute, anniversarius Varr., Cic, statarius Tebent. ; se- 
dentarius, prœsentarius Plaute, etc.), de noms de nombre 
{primarius, secundarius Cic; centenarius Vabbon etc.), 
d'adverbes {necessarius etc.), de prépositions {contrarias, 
extrarius etc.) et même de verbes {communicarius Paul. 
Fest., prœcidarius Fest., postularius Fest. etc.). Voir 
sur ces questions v. Paucker p. 149 et s. Ce qui pour 
nous est d'un plus grand intérêt, c'est de voir à quelles 
espèces de thèmes -arius se trouve attaché. 

M. Grôber, a. L. L. I, p. 226 S remarque que -arius ''*''^^^^^ 
comme -erius, -orius, -urius est un suffixe secondaire. Le ^l^ire' 
vrai suffixe serait -io, qui aurait été ajouté a des mots en 
-ar, -er, -or, -ur comme exemplar, minister, augur, auctor. 

Que le suffixe soit secondaire, c'est là une chose 

^ Cf. ch. Il 1884 GsÔBER. 
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certaine; mais l'exemple de M. Obôbeb n'est guère bien 
choisi, -ar étant, nous le verrons, un suffixe comme 

La voyelle tonique de notre suffixe tire son origine 
des thèmes nominaux en a. Ces mots munis de la dé- 
sinence (r)%o forment la couche première et principale des 
formations en -anu8. Exemples: 

alica, alicarius 

cella, cellarius 

opéra, operarius. 

GoBSSEN, Kritische Beitràge p. 338, fait des rapproche- 
ments comme 

articulus, articulare, articularis, articularius 

consilium, consiliari, consiliaris, consiliarius 

palma, palmare, palmaris palmarium 
d'où il conclut que des verbes de la première conjugaison 
sont formés sur des substantifs. De ces substantifs se- 
raient tirés des adjectifs en -ri, -li, et enfin de ces derniers 
on aurait eu, en ajoutant un nouveau suffixe -io, des ad- 
jectifs en -ario. Mais les verbes de la V^ conj. partent 
tout comme les adj. en ^arius des thèmes nominaux en 
a. Il n'y a donc que le dernier des trois exemples pré- 
cités qui soit valable, et encore les trois dérivés sont-ils 
découlés directement de palma, non comme le suppose 
GoBssEN, l'un de l'autre. 

Arius, comme la terminaison verbale -are, a été pris 

pour un suffixe et on l'a rattaché à des thèmes de toute 

espèce. Nous en donnons quelques exemples (Stolz 

p. 469): 

'0, 'io 4- Thèmes en -o- et -io-; argentarius, calceolarius, lina- 

»♦•»««• ^^g^ olearius, scutarius 
-u + arius. — en -W-: sumptuarius, tribuarius, tumuUuarius. 

Il y a des exemples d'une confusion entre ces deux 
thèmes. Ainsi on a de thèmes en -o- les formations bustth 
arium, dossuarium, lectuarius, faustuarius etc., de thèmes 
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en U' gradariua etc. Fusttiarius prouve que même un 
thème en -t- a subi l'influence des thèmes en -u- 

— en -i-: aviarius, classiarius, apiarius, igniarium^-i-i-aHuê. 

milliarium etc. 
On voit donc que les thèmes en i- gardent leur i 
devant le suffixe. U parait même que -i-^-aritis a été 
pris pour suffixe à en juger par quelques exemples donnés 
par V. Pauckeb p. 148: neruiaria, basiliciaria, siUginia- 
rius. D'un autre côté, il existe aussi quelques mots où 
^arius a été ajouté au thème sans Vi: piscarius, pana- 
rium (Stolz p. 470). 

— en consonne: carbonarius, virginarius, carnarius,'^^- + 
solarius, vicarius, hepatarius, precarius, pedarius, mellarius, 
aerarius, boarius, hereditarius. 

Il importe de nommer la fréquence en latin du -«»•'»# -«'*•• 
suffixe -aris ou -cdis à côté de -arius. Parmi les 1335 
formes de M. Pauckeb, 460 ont les deux suffixes. 

Ex.: bestialis, bestiarius 

calendaris, -alis, -arius 
consiliaris, -arius 
etc. voir p. 140 et s. 

Aris est venu de -alis par suite d'une dissimilation 
opérée dans les mots dont le thème contenait un r. Si le 
thème se termine par cette consonne, la dissimilation est 
de règle, plus elle est éloignée de la finale, plus il y a 
de chance pour -alis de rester intact (plumalis, letalis, 
legalis, mais aussi palmaris, plantaris, voir Stolz p. 236, 
Pauckeb p. 145). Le sg. neutre -aie, -are employé 
comme substantif a dans plusieurs cas perdu Ve final. 
De là les substantifs en -al, -ar: bacchanal, exemplar. Ces 
deux suffixes, employés au début avec la même significa- 
tion, se sont différenciés avec le temps de manière que, 
-arius étant employé de plus en plus substantivement, 
-aris a gardé en général son caractère d'adjectif. Cha- 
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Bisius (env. 400), qui indique cette différence d'emploi, 
en donne comme exemple: càligarius cordonnier, mais 
caligaris clavus. 

Etymo' Il n'entre pas dans le cadre de nos recherches de 

^^'^^^^ discuter l'origine de -arius latin. Nous en indiquerons seu- 

-arius. lomout Ics théories les plus importantes. Kluoe {Stamm- 
bUdung 8 et s.) croyait -arius d'origine germanique. Cette 
opinion est entièrement abandonnée — on est à présent 
d'accord que les langues germaniques ont emprunté le 
suffixe au latin. 

Stolz (280 et 468) admet pour -arius une origine 
double: la plupart des mots avec ce suffixe remonteraient 
à des formes en *-à8io correspondant aux formes osques 
sakrasias, sacrarise, kerssnasias, *cenari8e etc. et aux formes 
ombriennes urnasier, urnariis, plenasier, plenariis, le reste 
seraient des formations ultérieures sur -ari-. 

Que les suffixes fussent originairement indépendants 
l'un de l'autre et non pas comme le suppose v. Pauceer 
identiques, c'est ce qui résulte de l'absence totale de 
formes en ^-aiio correspondant à celles en -ali. 

BucK {Vocal, d. osk. Sprache 33 et s.) fait dériver 
-arius de l'it. -âsio qui serait formé sur le génitif d'un 
thème en a en y ajoutant le suff. indo-eur. -io-: flôsâs 
— flosasios. Sur l'explication de Vs en ombrien où l'on 
s'attendrait à r, voir Stolz p. 280, Planta, Gram. d. 
Osk.-umbr. Spr., p. 530 et Buck loc. cit. Quant à l'opi- 
nion de CoRssEN voir plus haut. 

Henry, Précis de Gr. comp. du grec et du latin 5® éd. 
p. 168, croit comme lui que -arius est venu da^ -aris. Mais 
il admet la voie de l'analogie en supposant que ''le nom. 
pi. régulier laquearia a amené la création d'un nom. sg. 
laquearium d'où les doublets du type auxïliaris et au^xi- 
liarius, gen. pi. Saturnalium et Saturnaliorum (Macrob.) 
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qui se développent surtout dans la latinité de la dé- 
cadence et se perpétuent dans les langues romanes^''. 

Les mots en -arius se déclinaient au masculin d'après Décu- 

m 

la seconde, au fém. d'après la première déclinaison. »»a*»o»i. 

Comme on le verra dans le prochain chapitre, plusieurs 
phonétistes ont bâti leurs théories pour Texplication des 
formes romanes sur certaines formes de -arius qui dif- 
fèrent de la déclinaison régulière "classique". Ce ^oni Formes ir- 
d'abord les cas du masculin où ii se contracte en l: le régulières, 
gen. sg., le nom. et le dat. abl. pi. 

Sg. (n. -arius) PI. n. -ari 
g. -arî d. abl. -ans. 

L'existence de ces formes en i qui selon Stolz (p. 
220) et autres sont, du moins pour le génitif, antérieures 
à celles en ii qui seraient dues à l'analogie, est confirmée 
par de nombreux exemples. Elles ne sont pas restreintes 
aux mots en -arius mais se trouvent pour tous les mots 
en 'iu8. CoBSSEN, Aussprache II p. 162, en donne des 
exemples, dont nous citons les suivants: 
Gén. iudici 1. agr. Thor. 

fili Cen. Pis. Or. 642 vgl. 723 I. H. 2204, 5660, 6766 

imperi Cen. Pis. Or. 643 

congiari Mon. Ancyr. tab. 3 lin. 10. 

tabulari Or. 3553 

œrari Or. 364 

kapitulari Or. Henz. 6086 

exequiari Id. 
N. pi. librarei 1. Jul. mun. 

Crustumeri Verg. VII, 631, Lachm. Lucr. p. 252 
Dat. et abl. pi. lanuaris t. G. 

denaris Mart. I, 117, IX, 100 

^ Voir encore ch. n 1895 Eôrtino. 
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ScHucHABDT, Voc. II, p. 505 ajoute pour le nom. 
pi. contrari Glab. Epp. Paul. 381, 11. 

Dans Geobqes, Wortformen on trouve encore 
Gen. Vari Cobp. 7, 498 
vivari Obell. 22 
N. pi. duplari Cobp. 8, 256, 4, 80 
lynteari Cobp. 2, 1182 
plostearî (plaustearius) Cobp. 4, 485 Inscr. de Lyon 

380 
rorari Vabb. de vit. pop. com. 3, il 
scapharî Cobp. 2, 1168, 1169 
Dat. abl. pi. ferrarîs Liv. 34, 217 H. 

Januaris Cobp. 1199, 35 
mercennaris Apul. Met. 7, 15 Eyss. 

Ces formes, à côté desquelles on trouve à toute 
époque les formes régulières, nous représentent probable- 
ment la prononciation du latin vulgaire des cas en question. 
Dans quelle mesure cette prononciation a pu influencer le 
développement roman, c'est ce que nous aurons à examiner 
dans la suite. 

Mais on a voulu admettre même dans les autres 

La déeii' ^^^ P^^^ ^^ romau une base différente de celle que nous 

naiaon offre la déclinaisou ordinaire. Ainsi MM. Bianchi et 

^^^"2!m. KôBTiNG sont d'avis que la déclinaison latine de -arius 

Bianchi et offrait CCt aspOCt. 
KSrting, 

Masculin : 

Sg. N. (argentarius >) argentart 

G. (argentarii >) argentan 

D. argentariô 

Ace. (argentarium >) argentart 

Voc. (argentarie >) argentar» 

Abl. argentarid 

PI. N. (argentarii >) argentan 

G. [argentariorum] 
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D. (argentariis >) argentarz 

Âcc. argentario^ (ou selon M. Eôrtino argentan) 

Voc. (argentarii >) argentarz 

Abl. (argentariis » argentarî. 

Féminin : 

Sg. N. argentaria 

G. (argentarisB >) argentarz 

D. (argentarisd >) argentarî 

Acc. argentariam 

Yoc. argentaria 

Âbl. argentaria 

PI. N. (argentarisB >) argentarî 

G. [argentariarum] 

D. (argentariis >) argentarê 

Âcc. argentariâs 

Voc. (argentarise >) argentan 

Abl. (argentariis >) argentarî. 

Dans quelle mesure les langues romanes s'expliquent 
par line telle supposition ou la rendent nécessaire, c'est 
ce que nous aurons l'occasion d'examiner dans le chapitre 
prochain. Ici nous allons voir si, en effet, le latin même 
pourrait nous autoriser à admettre ces formes. 

M. BiANCHi, qui a le premier émis la théorie en 
question, en rend compte A. G. XIII p. 188 et s. et p. 222 
et s. M. KôRTiNO, Z. fr. Spr. u. Lit., XVII p. 215, essaie 
de la rendre d'une façon plus claire et plus compréhen- 
sible que ne l'a fait son auteur, en même temps qu'il 
l'accompagne de remarques critiques. 

M. BiANCHi, loc. cit. p. 191, pose la règle que iu 
finale se contracte en î, règle selon laquelle s'explique- 
raient le nom. et l'ace, en -an. lô, d'autre part, (p. 215) 
ne subit pas cette contraction. 8 final après voyelle 
atone finale produit un i (p. 194), qui se confond avec la 
voyelle précédente. Cette loi n'est applicable qu'au latin 
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vulgaire qui forme la base de l'italien. Le suffixe -arîs 
donnerait donc -an comme -arius, ace. -are ou -art, dont 
Yi, étant primitif, ne pouvait exercer sur la voyelle de 
la syllabe précédente la même influence, c'est à dire l'in- 
flexion que M. B. attribue à un t dû à la contraction. 
(Voir ch. II, 1893 Bianchi). M. Kôeting, loc. cit. p. 219, 
est d'avis que l'ace, plur. de -arius devrait donner -art, Vo 
étant suivi d'un s, mais on ne voit pas pourquoi la com- 
binaison rjô donnerait ici un autre résultat qu'au sing. ou 
M. Bianchi ht fait aboutir à -ajo. Si, comme le dit M. 
K., ôi se contracte en i le résultat deviendrait -aji, non 
pas -an cf. -arias > ~aje, lœ se contractait comme iu en 
i d'où les cas irréguliers du fém., formes qui, autant que 
pour -arius entièrement disparues, ne nous intéressent 
pas ici. 
Appuis Gomme preuves ou appuis en faveur de la con- 

^*^*^^*^^^^ traction iu > i^ on a allégué les formes du latin vulgaire 
supposée actuaris > actttarius, abstemis > àbstemius, ébris > ébriiAs, 

Bian^i^et ^^^^^^^ ^ cœruUus, consanguînis > consanguineus. — M. 

Kôrting. LiNDSAY {The latin languuge, Oxford 1894) confirme, p. 
321, que -arius était remplacé jusqu'à un certain degré 
par -aris, quoique le langage populaire conservât les an- 
ciennes formes. En général, dit-il p. 183, les thèmes 
en 'io ont toujours montré une légère tendance à passer 
en thèmes en -^. Dans les manuscrits de Plaute on 
trouve souvent -aris au lieu de -arius mais on peut se 
demander si on ne devrait pas restituer -arius. M. L. 
est d'avis, ch. VI § 5, que cette hésitation entre -aris et 
-arius dépend dans une certaine mesure de la déclinaison 
archaïque des noms propres, ^the familiar declension^ (p. 
389). La forme en -is, p. ex. Cornelis a peut-être, dit il, 
causé une confusion avec les thèmes en -i, confusion dont 
nous aurions une trace dans la permutation sporadique 
du suffixe -arius en -aris et dans la remarque de Gaper 
que vatis était en ancien latin votives. 
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Ces formes du latin archaïque Aurelis, Cœcilis, Clodis, 
Fidvis (voir Gobssen, Kritische Beitrâge, p. 562) etc. ont 
été regardées, elles aussi, comme rendant notre déclinaison 
probable. La réduction actuarius > actuaris etc. est de 
beaucoup postérieure à ces formes qui avaient été rem- 
placées depuis longtemps par des formes en -ius à l'époque 
où apparaissait cette réduction. Mais M. Bianchi y voit 
pourtant une disposition orale, qui, réprimée pour quelque 
temps s'est révélée plus tard de nouveau. Il paraît douteux 
si on a le droit de leur attribuer même cette modeste 
importance. Du moins M. Stolz (Mûllebs Handbuch II, 
p. 165) est d'avis que ces mots (d'origine osque) sont des 
contractions de thèmes en -ië '''Gornelies etc. D'autre part 
M. LiNDSAY, ch. VI § 5, les fait dériver de thèmes osques 
en -io- ainsi que M. Brugmann, Grundriss II, p. 116. 

Ce sont là toutes les traces qu'on trouve en latin 
de cette déclinaison. Il est donc impossif)le de l'admettre 
seulement pour des raisons latines, quand même, à ce 
point de vue là, elle ne serait pas inadmissible ce qui 
comme nous le verrons est le cas au point de vue roman. 

ScHucHABDT, Voc. II p. 451, éuumèro les formes -ari*«iK)i*r 
suivantes de -arius: ■"''*•"• 

acutarus Ob. Henb., 7216 
bubularus Garbucci, Cim. d. ant Ebr. S. 44 
(c)ancellarus Mur., 748, 8 
capsarara Reines, XX, 268 
carbonaru Rossi, I, 1186 (VP s.) 
casarus Pabbett, IV, 486 
cornicularus Lugd. Cod. Theod., VIII, xv, 3 
lagunara Passion, XU, 65 
monetaroc (c = s) merov., Mûnze, Rev. mun. Par 

1840. S. 242, N. 902 
monitarus Rev. arch. Par n. s. XI, 17 
plagiarum Flob. Dig. XL VII, n, 52, § 12 
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tabellarus Passion, XII, 84 

binara Lupi 49, 2, IV* s. 

caldaru âloss. Gass., 3b. 21 

Febraras Bold, 55 a. 4, 433, 7 Lupi, 117 etc. 

lanuara, Rec. de la soc. arch. de Constant., 1863, 186, 6 

lanuarus Mub., 1936, 1 

lanuaras Bossi, I, 142 (360 après J. Chr.) 

lanuara — 312 (382 — ) 

lenuaras — 37 (330 — ) 

lenuares Bold, 53, b. 9 

Zenuara — 475, a. 13 

Zenuarus Garrucci, Vetri XXXIV, 7 

Genuarus Rossi, Rom. sott. I, Taf. XXVII, 8 

Genuara Rossi, I, 1036, (530—533 apr. J. Chr.) 

Genaras Lupi, S. 187 

M. CoHN^ (Suffixwandelung p. 280) croit que ces 
formes sont dues à la dissimilation de rj d'avec la con- 
sonne mouillée du thème dans les mots comme consili" 
arius etc. Le ^arus de ces mots aurait remplacé avec 
le temps -arius partout, théorie qu'il nous est impossible 
d'admettre. 

M. ZiMMERMANN (p. 31)^ Ics cxpliquc par la voie 
analogique. Le nom. pluriel acutari aurait produit un ace. 
acutaros, d'où le sing. acutarus cf. clari, claros, clams. 

ScHUCHARDT, lui-mêmo, et avec lui Morph, Z. f. Stud. 
n. Spr. u. Lit. XCIV, croit qu'on à affaire ici à des mots 
romans en àr ou aV munis du suffix latin -us. En effet 
c'est là selon toute probabilité le cas. Du moins -ar- 
représente-t-il un stade dans le développement roman 
où la voyelle est peut-être légèrement changée et où la 
consonne est certainement mouillée. 



* Voir oh. Il, 1891 Cohn. 

' Voir ch. II, 1896 Ziumermann. 
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Il importe de rendre compte ici de la fréquence en Le pré- 
latin de la terminaison -eritis qui a joué un rôle important ^îï^^ 
dans la discussion des savants sur notre sujet, bien que -eriut «n 
son rôle pour le développement de -arius ait été le plus ^**^' 
modeste possible. 

Voici la liste des mots latins en -èrius, -èria ou -èrium 
principalement selon Geobges: 

adultmum 



SBthmus, -a, -um 
arbit^^rium (arbitrium) 



a^nuSy -a, -um 

ameria (ville de TOmbrie) 

astma 



Gamma, -um (ville sabine) carcereus, -a, -um 

cimmmus, -a, -um cinéreus, -a, -um, 

Gombultma (ville samnite) cong^ria (-es) 

desidmum (Desidmus) Egma 



eleutherius, -a, -um 


Faberius 


Fabroteria (ville volsque) 


Falerii, -orum (capitale des 




Phalisques) 


funereus, -a, -um, 


Galérius 


Hat^rius 


Hesperius, -a, -um 


Hib^ria 


imp^rium 


*jugerium, M. L. Gr. n. 370 


Laberius 


Luc^ria (ville de TApulie) 


macma 


magistmum 


materia 


ministmum 


mis^ria 


Num^ria (déesse) 


Pieria (province de la Ma- 




cédonie) 


presbyterium, 


refrigerium 


reproberium 


subereus, -a, -um 


Tiberius 


Valmus 


verbereus, -a, -um 


viscêreus 


vitupmum 


vommus 



Crustuméria (ville sabine) et quelques noms de lieux 
énuméres ch. BŒ. *Manëria Cohn, p. 139, 283 n'est guère 
admissible, mercërius, 1. c. p. 287, est très incertain. 
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A ces mots vient s'ajouter un certain nombre en 



êrtus, -eria, ^ertum: 



acrot^rium apodytmum 

artma ascetéria 

baptist^rium canthmus, -a, -um 

castéria cant^rium 

circamœrium cœmetérium 

dextrochérium dict^ria, -orum 

elatërium ergasténum 

ferritmum gizèria, -orum (gigéria) 

Homê^rius homœoméria 

mystérium paraceutérium 

phylactërium pomérium 
primicèrius, -a, -um psaltmum, 
sotéria 

Les mots en -èrium étant plus habituels, influençaient 
sur une partie des mots en -êrium de manière à changer 
ê en è. Ainsi monctstèrium, pscUtêrium, baptistërium, phy- 
l(ictërium, chnetërium, cantèrius, gizëria, primicêrius, se. 
changèrent en monastërium, pscUtërium etc. (voir Cohn, 
p. 138). 

Lorsque M. Cohn appelle -ërium un suffixe courant 
dans la langue vulgaire, il se rend certainement coupable 
d'une exagération considérable. U n'y a pas de raison 
pour croire que -ërius se trouvait dans la langue popu- 
laire dans d'autres mots que ceux que nous venons 
d'énumérer et encore la plupart d'entre eux n'étaient à 
coup sûr que rarement prononcés par le peuple. Dans 
aucun de ces mots du reste ^èrius n'est ce qu'on appelle 
un suffixe. Dans la plupart nous avons à faire à des 
thèmes en -er munis du suffixe -io (ou -eo), comme -^lèrius, 
œthèrius et-c. — Stolz p. 456 en parlant du suffixe -i(2)o-, 
-i(l)a-, remarque que l'étape préhistorique des mots adul- 
tëriutn, ministèrium, mcLcèria a du être *adu/^r-îo-fn, *«!»- 
nistr-io-m, *macr-tâ. — TJne grande partie, surtout des 
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mots en -êrium, vient du grec où -êrium correspond (du 
moins en général) à 7]piov. 

On peut donc dire que le suffixe -erium n'existe pas 
en latin et il paraît même absurde de parler d'une sub- . 
stitution de la terminaison -erius qui ne se trouve que 
dans quelques dizaines de mots au suffixe -arius, l'un 
des suffixe les plus courants et les plus productifs du 
latin à toutes les époques. Aussi n'a-t-on pu alléguer en 
faveur de cette substitution qu'un seul exemple. L'abbé 
RoussELOT, R. P. G. V, 318, signale un passage de S. 
Gbegoibe où l'on apprend qu'au VI s. quidam vir nobUis 
in VcUeria provincia Chrysaorius fuit, quem lingua rustica 
populus Chryserium vocabat. MM. Meyer-Lûbke, Ltbl. 
94, p. 11 et KôRTiNG, Z. f. fr. S. XVII, p. 214 ont réduit 
cet exemple à sa vraie valeur. D'abord il reste à dé- 
montrer que ce Chryserius correspond vraiment à un 
Chrysarius du latin vulgaire. Ensuite, quand-même ce 
serait là le cas, la province Valeria est située dans la 
Pannonie (entre le Danube et la Drave). Cet exemple 
ne prouve donc rien pour le latin de l'Italie et de la 
Gaule. Enfin ce seul exemple n'est nullement probant, 
même pour la Pannonie, le changement pouvant dans ce 
cas dépendre de causes toutes particulières. 

Nous avons voulu constater dans ce qui précède les Conclusion 
faits suivants: 

1^ -arius était en latin vulgaire un suffixe très fré- 
quemment employé. 

2° Rien ne rend probable que la déclinaison de ce 
suffixe fût une autre que la déclinaison ordinaire des 
adjectifs en ~us, -a, -um. — Dans les cas terminés par 
'ii(s) cette diphtongue se contractait en -ï. 

3^ -erius est une terminaison relativement rare en 
latin, n n'y a aucune raison de croire qu'elle ait jamais 
obtenu le rang d'un suffixe productif. 



IL 
LA DISCUSSION SUR -ARIUS EN ROMAN. 

Le développement phonétique de -aritis a été depuis 
DiEZ jusqu'à nos jours l'une des questions les plus dé- 
battues de la philologie romane. M. Zimmermann dans 
son livre récemment paru. Die Geschichte des lateinischen 
Suffixes -arius in den romanischen Sprachen ainsi que M. 
KôBTiNa dans son article. Die Entwickélung des Suffixes 
--arius im franzôsischen, Z. f. fr. Spr. u. Lit. XVII, p. 188, 
donnent tous les deux des comptes-rendus des diverses 
théories émises sur ce problème. Si toutefois nous entre- 
prenons ici la même tâche c'est que nos vues sur une 
grande partie des points difficiles en question sont autres 
que celles qu'ont exprimées ces auteurs^. M. Z. a groupé 
les théories d'après leurs différentes manières d'envisager 
les problèmes à résoudre. Nous préférons avec M. Kôr- 
TiNG l'ordre chronologique, désirant mettre en évidence le 
développement historique et montrer comment une théorie 
jsl donné naissance à une autre. Il nous a paru prudent 



^ Encore essayeroDS-DOTis de rendre ce chapitre plus complet qae 
les chapitres correspondants des dits auteurs. Désirant du reste que le 
lecteur puisse avoir par notre étude une idée de la question -ariua 
toute entière sans en consulter d'autres, il nous parait, toute autre raison 
•À part, préférahle de faire ici l'histoire des théories même au risque de 
.répéter, dans une certaine mesure, ce qu'ont dit d'autres auteurs avant nous 
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dans certains cas, où une théorie ne vise qu'à une seule 
langue ou à un seul dialecte, de ne l'indiquer que som- 
mairement, réservant la critique pour le chapitre consacré 
à la langue en question. 

Dlez parle de -arius à plusieurs endroits en sa Oram- 18S6— 1869 
matik der romanischen Sprachen sans toutefois jamais 
signaler les difficultés phonétiques qu'offrent les formes 
romanes. — I^ p. 147, dans le chapitre de Va tonique, il 
indique comme important et fréquent le cas où a par 
suite de l'attraction d'un i ou d'un e selon le choix des 
différentes langues se transforme en ai, ei, e, ie. Gomme 
exemples il cite le pr. primairan, primer, primier, le pg. 
primeiro, l'esp. primera, l'it. primiero à côté de mots 
comme pr. bais, pg. beijo, esp. beso de basium et autres 
qu'il paraît compter dans la même catégorie que les 
mots en -arius. Plus loin il s'occupe du français, où il 
donne une place à part au procédé roman, selon lequel 
le changement de la voyelle est amené par l'attraction 
d'un i: air, premier, baiser (!), fait. 

P. 182, (le chapitre des voyelles atones en hiatus), 
il traite des formules -aritis, -erius, -orius, -uritis; i est 
attiré par la voyelle tonique et forme une diphtongue 
avec elle, il devient consonne ou il tombe. Ari offre 
les variations les plus nombreuses; il devient -air, -eir, 
^er, -ier. Le roumain ne prend pas part à ces trans- 
formations. Exemples italiens: 1° diphtongaison: argen- 
tiere, cavalière, primiero 2** chute de r et transformation 
de i en j (passage analogue à celui en espagnol de II 
en j): argentajo, carbonajo, pajo, vajo 3° élision de i: car- 
bonaro, varo etc. En esp. -ari devient rarement -air: 
donaire (donarium), généralement -er, formé par contrac- 
tion de -ai, diphtongue que la comparaison avec le por- 
tugais fait supposer comme étape précédente: cabalero, 
carcelero (carcerarius), enero (januarius), primero. Dans 

2 
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le portugais -ari devient anciennement -ai: adversairo F. 
ToRR. 616, avessayro F. Guabd. 437, contrayro F. Sant. 
574, notairo F. Torr. 614, scUayro F. Guard. 437, vigairo 
F. Mart. 603, S. E,os. II 298, en pg. moderne -ei: ca- 
valleiro, Janeiro, primeiro, eira (area). Provençal: ca- 
valier, primier, favieira (fabaria), Daire (Darius), vaire; 
feira, madeira. Français: chevalier, premier, rivière (ri- 
paria), aire (area), contraire. 

P. 307, à propos des éléments germaniques des langues 
romanes, il revient sur le même sujet en disant que les 
noms composés vha. en hari changent leur a en ie (Grufi- 
dahari, Walthari, Werinhari > ît. Oontiero, Ottaltiero, Gu- 
arniero fr. Gonthier, Gaultier, Gamier) non par dérivation 
immédiate des mha. Gunthêr, Walthêr, Wernhêr, mais 
par suite du même procédé selon lequel argentarius est 
devenu argentiere. 

Dans la première édition de sa grammaire (1836)^ 
DiEz a caractérisé ce procédé d'une façon plus précise,, 
qu'il n'a osé le faire plus tard. Ariv^, dit-il p. 161, 
subit souvent cette transformation, commune à toutes 
les langues romanes que a passe à e, tandis que Vi est 
transposé devant ou reste après cette voyelle. Il appelle 
ce changement Umlaut et le trouve d'autant plus re- 
marquable qu'il s'étend sur tout le domaine roman. On 
commence par transposer Vi: pr. vaire. Va passe à e,, 
voyelle qui en roman se combine plus facilement avec 
i, d'oîi le pg. ei; le provençal, le français et l'italien 
préférant les diphtongues croissantes, ei est devenu par 
transposition ie (fr. volontiers); on a donc la série -dri,. 
'dir, 'éir, -iér. En esp. Vi est tombé après le change- 
ment de a en e. 

Dans IP p. 351, le chapitre de la dérivation no- 
minale, D. traite longuement des mots en -arius et en 
donne de nombreux exemples de toutes les langues. Il 
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y distingue les mots d'origine latine des formations 
romanes. 

L'explication qu'a donnée Diez dans sa première 
édition n'a évidemment qu'un intérêt historique. Même 
avec la modification qu'il y a introduite dans les éditions 
suivantes, ses raisonnements sur ce sujet n'ont d'autre 
importance pour notre question que d'ojQErir une collection 
à peu près complète des formes romanes et d'avoir ainsi 
appelé l'attention des linguistes sur les problèmes pho- 
nétiques qui s'y rattachent. La discussion suivante a 
pour but principal de rechercher l'origine des formes 
de -arius contenant la diphtongue -i€-; fr. pr. -ier, pr. 
'ieira, it. -iere, -ieri, -iero. 

Schuchardt traite de -arius d'abord dans Vocalismus isffi. 
II p. 528. L'attraction, procédé habituel dans les langues 
romanes, consiste en deux moments: la transposition et la 
contraction (Versetzung -f- Zusammenziehung). Ainsi -arius 
est devenu -airo (anc. pg. notairo), -eiro (pg. primeiro), -ero 
(esp. primero). M. Schuchaedt fait observer que l'attrac- 
tion, qui a lieu surtout lorsque Vi est suivi d'une autre 
voyelle dans le but d'éviter l'hiatus, se trouve aussi 
dans d'autres langues que les romanes comme le sanscrit, 
le grec et le celtique. Cette dernière langue aurait-elle 
influencé le roman? Après avoir remarqué que l'inflexion 
n'est en réalité qu'une attraction partielle et que l'assi- 
milation de l'a à un i ou j suivant (comme dans Athe- 
nceis, Cyrenaeicœ etc. Voc. I, 204) n'est au fond qu'une 
inflexion, il énumère les exemples d'attraction qu'il a 
trouvés, dont les suivants en -arius: 

aère (< area) Vind. Lrv. XLIII, xni, 5 

ahera Mar. pap. dipl. CXXIII, 5, 22, 33 (Ravenna 616 

ou 619 après J. Chr.) 
haera id. 13 
aéra id. 48 
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Fr. -aire (pr. airal), pg. -eira, esp. -era 
mannerias (< manuaria) Glosa. Cass. G.® 9 

Pg. maneira, esp. manera, it. maniera, fr. manière 
sorcems (< sortiarius) Reichenauer Glossen Vin* siècle 

après J. Chr. 179 Diez 

Esp. sortero, it. sartiere, fr. sorcier 
Bellaira Urk. Esp. sagr XXXIV, 427 (873 après J. Chr.). 

Dans une critique de Bôhmeb (Rom. Stud. I), Z. fiir 
vergl. Spr. XXI p. 448, M. S. remarque qu'entre fr. -ier 
et lat. -ario, il ne faut pas admettre, comme a paru le 
faire M. Bôhmeb dans une étymologie (hazard < favora-- 
riuml), l'étape "iarium mais -airo, -êro: 4e est une diph- 
tongaison de ê. 

im. D'Oyidio, StUVorigine] delVunica forma flessionale 

del nome italiano. Dans ce travail le célèbre auteur, 
qui est plus tard (1887) revenu sur le même sujet avec 
une toute autre opinion, est d'avis (p. 32) que les mots 
italiens en -îm remontent à des formes latines où la 
terminaison -iu- se serait contractée en -t- (-ius > -i^; 
-iww > -im). 

M. D'O. a émis cette hypothèse plutôt pour ex- 
pliquer Vi final de mots comme leggieri, cavalieri que pour 
trouver la cause du changement de la voyelle tonique 
de -arius. Il ne parle que de l'italien, mais sa théorie 
a trait aussi bien au français. Aussi, les auteurs qui 
dernièrement l'ont remise dans la lumière, n'ont ils pas 
hésité à l'appliquer à cette langue. 

Critiques La suppositiou de M. D'O. donne lieu à une vive 

^* . discussion. M. Tobleb, dans sa critique de l'ouvrage en 

* question, G. G. A. 1872 p. 1900, ne trouve ni nécessaire 

ni permis d'admettre des formes en -is. D'abord il 

faudrait démontrer l'existence de cette contraction en 

latin en dehors des noms propres pour l'admettre comme 
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une tendance dans la langue vulgaire ; ensuite Tinflexion 
n'est admissible que pour le cas où une autre voyelle 
atone suit Vi de la terminaison, enfin on ne comprend 
pas pourquoi le -aris primitif de p. ex. volgare, cinghiale, 
singolare ne devient pas -iere aussi bien que -aris < -arius. 

La première des objections de M. Tobleb est par- 
faitement justifiée. Quant à la seconde, nous avons 
aujourd'hui une autre idée de l'inflexion, et touchant 
-aris primitif, il ne faut pas oublier que le -aris con- 
tracté en diffère par son i long. 

M. MussAFiA s'occupe, R. I (1872) p. 498, de l'ouvrage Muêêofia, 
de M. D'O. Celui-ci avait supposé un ministerim (< mi- 
nisterium), d'où mestieri et avec changement de Vi en e 
(cf. sitim) mestiere, tandis que mestiero viendrait de mini- 
sterium. A la rigueur ceci se pourrait, dit M. M., pour 
un mot comme ministerium, où au ie français correspond 
un ç latin. Mais il en est autrement pour -arius, M. 
D'O. dit: 'ierCy -ieri vient de -aris. Mais à ne peut pas 
devenir tout simplement ie. Il faut pour cela un i en 
hiatus: -ariu-. Si l'on n'admet pas, et on ne peut guère 
le faire, un compromis des deux formes, dont l'une aurait 
fourni Vie, l'autre l'iCe) final, on a le choix entre ie < a 
et -e < -o; et l'on choisira sans doute la seconde alternative 
quoique la question secondaire de la finale reste in- 
expliquée. On pourrait tenter encore une explication en 
disant que -arius se réduit à -aris, mais que Vi, étant encore 
en hiatus, a produit un écho régressif: -ari, -airi et puis 
**mercè i noti svolgimenti fonetici", iere. Mais ce serait | 
là un raisonnement en opposition contre des faits connus; 
le toscan n'omet jamais Vo final; benefici, odi etc. sont 
du provençal ou des dialectes gallo-italiens; -ari pour 
-ario ne peut pas être toscan. — Contre la forme Brin- 
disi < Brundusium qu'allègue M. D'O. en faveur de sa 
théorie ainsi que contre Assisi (Assisium), Bari (Barium), 
Sutri (Sutrium), Trevigi (Tarvisium), qu'il aurait pu al- 
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léguer avec autant de raison, M. M. en objecte d'autres: 
Ascoliy Cingoli, Trapani, Bimini dont les désinences -U, 
-ni correspondent à -lum, -num. Diez fait remonter les 
noms cités au génitif latin. 

Sehue?Mrdt. M. SCHUCHARDT dounO, Z. f. VOrgl. Spr. XXII, p. 

172 (1873), son opinion sur les théories de D'Ovidio, et 
se prononce décidément contre la nouvelle explication 
de -iere. 

En italien, Vi en question ne se trouve qu'après r^, 
ce qui ne peut pas dépendre de raisons latines. Pour- 
quoi n'aurait-on pas dit sapis, basim aussi bien que ca- 
hallaris, ministerim et par conséquent en italien sapi, basi 
comme cavalieri, mestieri? Si le phénomène dépend de 
Vr, pourquoi n'a-t-on pas -eri, -ori pour -erio, -orio, mais 
seulement -iero pour ^ario {mestieri est analogique)? — 
Si l'on pense à une influence de la part de -aris ou 
autrement parlé à une confusion avec ce suffixe, cabcUla- 
rius devrait donner cahallare comme scholaris > scolare. 
Que ces deux suffixes ne se soient pas confondus l'un 
avec l'autre, c'est ce qui résulte clairement de leur em- 
ploi fréquent à côté l'un de l'autre. Ainsi, à côté de 
scolare < scholaris on a scolajo < *scholario. D'O. ex- 
plique -e pour -i en disant que le -is (< -ius) ou bien 
était traité selon l'analogie de navis, panis ou bien restait, 
ayant, par suite de la contraction, la quantité longue. 
C'est là une explication inutile; -im peut facilement 
remplacer -iere et inversement. Ce qu'il y a de difficile c'est 
le rapport entre -im et -iero. D'O., en faisant dériver 
-im de -ari, admet une inflexion qui d'ailleurs est abso- 
lument étrangère à l'italien. Un i non palatal^ aurait 
produit un i dans la syllabe précédente comme pr. palaizi, 



^ Brindiai en qualité de nom de lien s'expliquerait autrement. 
Probablement M. S. pense-t-il au génitif. 
* = non en hiatus. 
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esp. maitines, pr. vfr. it. du nord maitin? — Schuchardt 
suppose une forme primitive -airio, d'où s'explique -eiro. 
L'i < io final, si habituel dans le provençal, est inconnu 
à l'italien^, il faut donc chercher une explication pour 
'ieri. Probablement -ieri vient de -iere, -iere de -iero. 
L'i exerce une influence assimilative progressive de ma- 
nière à changer d'abord Vo en e (cf. v. it. désire, martire, 
sospire < -irio), puis e en i (cf. diece > dieci, indi mais 
onde, ivi mais ove), 

M. Schuchardt précise donc ici un peu son opinion, 
en admettant la forme -airio (cf. p. 19). 

Aseoli émet, A. G. I p. 484 (Saggi ladini), sur -anws 1878. 
une nouvelle théorie. Il admet comme points de départ 
des formes romanes à la fois -ario qui a donné p. ex. 
l'it. -aro, et une forme *primœro due à une contraction 
opérée déjà en latin, d'où, par diphtongaison, -iero, -ier, 

M. A. parle aussi d'une contraction plus récente 
(-erio, -eria) qui a donné lieu à diverses formes savantes 
et dialectales (voir A. G. III, 258, IV, 359). Les formes 
romanes remontent toutes régulièrement ou bien à -arivs 
intact ou bien à -arius avec contraction opérée à diffé- 
rentes époques, en latin ou en roman. 

Il est difficile d'admettre l'existence d'une forme Critique 
'Cerus en latin en même temps que -arius. Si -œrus pro- ^* ^*^'*'** 
vient d'une contraction de -arius, cette dernière forme 
doit nécessairement tomber en désuétude en même temps 
que la forme contractée gagne du terrain. — Sur les 
théories plus récentes de M. A. voir plus loin (1886). 

M. FoERSTER, Z. m p. 509, trouve la supposition de 
trois types contraire à l'économie de la langue et du 
reste inutile (voir 1879 Foerster). 

^ 0^8. Dionigi < Dionysias. 
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1875. ThomseiL publie dans les M. S. L. m p. 106 un ar- 

ticle intitulé L'i parasite et les consonnes fnouUlées en 
français, où, p. 122, il traite du suffixe -arius. M. Th. di- 
stingue trois groupes de continuateurs du lat. -ri, -re de- 
vant voyelle: 

1) formes pour la plupart savantes où i s'est main- 
tenu comme voyelle: it. esp. pg. contrario, pr. contrari, 
fr. contrarie-contraire, glorie-gloire etc. 

2) mots où r+y s'est changé plus tard en rg: fr. 
cierge, anc. cirge<.*cirja(cerea), fr. étourgeon = it. storione, 
anc. fr. moerge, rétor. gliergia (gloria); comp. argent, it. 
argento ou ariento < argento. Ce paraît être là selon M. 
Th. le développement populaire. 

3) Pour ce groupe, qui embrasse avant tout le suflf. 
-arius, M. Th. suppose l'existence d'un r mouillé, qui a 
été traité d'après les tendances différentes des diverses 
langues; it. aja, pg. eira, fr. aire, rétor. êra remontent 
tous à un ancien *ara. Arius montre dans la plupart 
des langues romanes son a changé en un ^ qui a pris 
part à la diphtongaison : it. primiero, fr. premier, pr. pre- 
mier, premeir, premieir. Les -ei, -iei des formes proven- 
çales (maniera, maneira, manieira) prouvent, selon M. Th., 
que le développement n'a pu être, comme l'avait supposé 
M. AscoLi, -ario > -airo > -œro avec simple transposition 
de y et contraction de -ai en -œ. Le passage a> e dé- 
pend d'une espèce d'inflexion (Umlaut), et encore après 
cette inflexion r garde-t-il un élément palatal. U faut 
donc partir de la forme romane originaire: *primèro. 
L'esp. primero et le pg. primeiro dérivent probablement 
aussi de cette forme (comp. esp. madera, pg. madeira < 
"^modéra < materid)^ quoique primaro eût donné directe- 
ment le même résultat par suite des lois particulières à 
ces deux langues. 

Enfin M. Th. fait observer qu'entre les différentes 
langues ainsi que dans la même langue, il peut y avoir 
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hésitation entre les formes précitées. Ainsi p. ex. varius 
a donné la forme plus savante vario (it. esp. pg. variOf 
pr. vari) et la forme plus populaire varo (it. varo, 
^V^; pg- v^iro, pr. fr. vair); argentarius donne tantôt 
argentario (it., anc. esp. argentario), tantôt "^argentaro 
(it. argentajo), tantôt argentèro (it. argentiere, fr. ar- 
gentier). 

L'explication de M. Thomsen marque certainement Critique 
une étape assez importante dans la discussion sur notre yAomw» 
problème. C'est lui qui le premier introduit dans cette 
discussion le phénomène de l'Umlaut dans sa conception 
moderne. Sa remarque sur Vr mouillé est fine et vraie, 
mais sa répartition des formes savantes et populaires ne 
satisfait plus [moriat, moerge, est reconnu comme ana- 
logique, cierge comme savant, R. G. I § 519), et il reste 
inexpliqué pourquoi l'inflexion ne se produit que dans le 
suffixe -arius et non pas dans p. ex. varius, aria. M. 
FoERSTER, Z. III, p. 509 remarque contre M. Th., dont il 
désapprouve l'explication, que, même si on admettait -èfo, 
cette forme a nécessairement passé par -erium, ce qui 
résulte de certaines formes dialectales (sic. ~eri, lecc. 
"ieri, valsug. -eri etc.). 



Havet, R. VI, dans son article La prononciation de isn. 
ie en français laisse de côté -arius, mais dans une note 
p. 324, il est d'avis que le traitement de cerasea > cerise, 
ciriegia montre qu'il faut expliquer le développement de 
-arius par la voie phonétique au lieu d'éluder la question 
en ayant recours à une confusion avec -erium. 

A notre connaissance, cette confusion n'a été pro- 
posée que par M. Grôber 1884. On ne sait donc pas à 
quelle adresse M. H. fait sa remarque. Probablement il 
a eu lui-même l'idée d'une telle confusion, qu'il a pour- 
tant trouvée inadmissible. 
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ig78. Neumann, Zur Laut- und Flexionslehre des AU-fran- 

zôsischen, M. N. établit (p. 27) distinctement pour le 
français la différence entre les formes savantes et les 
formes populaires. Celles-là, adoptées à une époque où 
le changement de -arius en -ter était déjà opéré, obtin- 
rent la forme -ane : contrarie, sacrarie (cf. victorien glorie; 
canonie, campanie). Plus tard -arie (p. 37) passe à -aire 
{'Oire, -aine etc.) et eiifin à -aire (-oire, -ane). M. N. voit 
dans ce passage de -arie en -aire une trace de Tinfluence 
celtique, la formation de diphtongues par Tépenthèse de 
i étant très fréquente dans ces langues. — Les forma- 
tions modernes primaire, secondaire etc. suivent l'analogie 
du groupe savant. 

La couche populaire (p. 34), qui se caractérise com- 
me telle déjà par la chute de la finale, s'est développée 
par la série -arius, -^airo, -^œro, '*ero, -ier, M. N. admet 
avec M. Thomsen la mouillure de Ï7\ L'a a passé à e 
par assimilation à cet r, après quoi il paraît (voir la série 
p. 27) supposer un passage de r > r, tandis que M. Th. 
fait garder à r sa mouillure. 

1879. Ten Brink, Dauer und Klang p. 12, regarde comme 

certain qu'entre -âri et -ier il faut placer une forme de 
transition -ir existant déjà avant le passage a'> e, q>ie, 
e > ei. Il impute avec Thomsen cette forme à une inflexion, 
mais il désapprouve les séries proposées par Schuchardt 
(-air, -eir, -er) et par Ascoli-Neumann (-air, -œr, ^er), 
S'appuyant sur des formes comme palais (cf. palaico, Voc. 
II, 530) et aire (area, cf. aère etc. Voc. II, 529), il conclut 
que, l'épenthèse de la première forme appartenant néces- 
sairement à une époque où la chute des finales n'avait 
pas eu lieu, celle de la dernière étant alléguée par des 
exemples encore plus anciens, il faut distinguer déjà dans 
la période des mots populaires deux formations différentes : 
l'inflexion et l'épenthèse. L'inflexion a eu lieu dans j>rî- 
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mario — "^prima^ryo — *primèro, ^primer, Tépenthèse 
dans area, "^airya, aire. Les différentes langues romanes 
peuvent avoir choisi différents procédés: Tune aime Tépen- 
thèse comme le portugais, l'autre préfère l'inflexion 
comme le français pour -arius, l'espagnol aussi dans d'aut- 
res cas. 

Que les langues se soient développées par voies y^***^*fi'"* 
différentes, c'est là une chose indiscutable, mais quand, ^«n Brink 
p. 14, M. Ten Bbink parle de la diphtongue ancienne -ai 
du français et en donne l'exemple vair, on se demande 
pourquoi l'inflexion n'aurait pas saisi varius aussi bien 
que -arius. Les deux développements seraient latins; il 
ne nous paraît guère possible de les admettre. Pour 
l'espagnol, on n'a pas besoin de supposer une inflexion, 
le développement étant tout régulier. 

Foerster, Beitrdge zur romanischen Lautlehre. UmlatU 1879. 
(eigentlich Vocalsteigerung) im Romanischen, Z. III, p. 481. 
Page 507 et s. de ce célèbre article, M. F. traite de l' Um- 
laut a-|-t = ^-|-f. Il en connaît deux cas: -ârium et ce- 
rasea. Les formes romanes qu'il s'agit d'expliquer sont: 
it. 'iero, -iere, pr. -er, -ier, fr. -ier, pg. -eiro, esp. -ero. 

M. FoEBSTEB croit que, par la même inflexion ou 
Vocalsteigerung, par laquelle dans certains cas ^ > f ; ? > *; 
p> 0; > w sous l'influence d'un i dans la syllabe suivante, 
l'a de -arium est devenu e. 

Il faut que cette transformation de -arium en -erium 
soit très ancienne, parce qu'elle se trouve dans l'it., le 
fr., le pr., peut-être dans le pg. et l'esp. et ne manque 
qu'au roumain, pays éloigné du centre roman. (Les mots 
roumains en -ier sont empruntés.) 

Pour les trois premières langues les preuves ne sont 
pas nécessaires : ici les reflets de -arium sont identiques à 
ceux de -erium. En it. les deux suffixes s'accordent même 
dans l'hésitation entre -iero et -iere. Il paraît que la 
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langue a employé au commencement -iero pour l'adj., -iere 
pour le subst. Actuellement elle n'hésite que pour les 
substantifs. L'e final (au lieu d'o) est probablement une 
conséquence de V(er)î, qui pendant longtemps l'a précédé. 
Ce ne sont que le pg. et l'esp. qui donnent lieu à 
des doutes. Car ici les mots avec a -{- i de formation 
plus récente donnent le même résultat que -anw/w. Pri^ 
meiro, primero s'est développé de la même façon qu'area : 
pg. eira, esp. era, tandisque it. aja, pr. aira, fr. aire 
se distinguent nettement de primiero, primer (-ier) et 
premier, Comp. aussi pg. feito, esp. becho, it. fatto, fait, 
pg. heiso, heijo, esp. heso, it. hacio, fr. bais (< basio) 1 p. 
pr. du verbe. Il faudrait donc rechercher si -erium dans 
ces langues donne le môme résultat que -arium. M. P. 
étudie p. 511 cette question. Il en résulte que, tandis 
que le fém. -eria (madeira, madera, feira, feria) s'accorde 
avec -aria, il paraît exister une différence entre -erium 
et -arium, Ministerium > mister, menester; primarius > 
primeiro, primero. — Selon M. F. la différence n'est pas 
de nature phonétique. Les adjectifs dont le fém. se ter- 
minait en -a conservaient par analogie un masc. en -o. 
Les substantifs ayant le même suffixe suivaient à leur 
tour l'analogie des adjectifs. Que la tendance phonétique 
ait été de rejeter ïo final, c'est ce que nous voyons par 
l'esp. mercader, esp. pg. quartel, vergel, laurel (pg. par 
analogie loureiro). Ministerium, qui, à cause de sa signi- 
fication, se présentait comme un mot sans rapport avec 
le suffixe -arium, -erium, a résisté à toute influence ana- 
logique. 

M. F. arrive donc à ce résultat que -arium s'accorde 

en esp. et pg. avec -erium; donc le développement est 

identique à celui des autres langues. 

Critique Même si -erium donne le même résultat que -arium, 

^^ et c'est évidemment le cas en esp. et pg., on n'a pas 

' prouvé pour cela que le développement de -arius n'est 



— 29 — 

pas le régulier. L'esp. et le pg. n'empêchent pas d'ad- 
mettre la théorie de M. Foerster, mais ils ne prouvent 
rien en sa faveur. 

La théorie de M. F. n'a pas tenu debout devant la 
critique. Comment expliquer par elle les formes italien- 
nes -ajoy -aro et comment comprendre que varius etc. 
n'a pas subi l'inflexion aussi bien que -arius (voir ci des- 
sous). Erium en it. ne donne du reste pas -iero mais -io, 
Meyeb-Lûbke, It. Gr. § 529. 

Gaston Paris critique, B. IX p. 830, l'article de M. 1880. 
FoEBSTEB et s'occupe particulièrement de -arius. Sa con- 
tribution doit certainement être regardée comme la plus 
importante qu'on eût fournie jusqu'alors à la solution de 
notre problème. Il est d'avis que la base sur laquelle il 
faut s'établir, c'est la différence entre le traitement des 
mots vario, varia, area, paria, pareat et celui du suf- 
fixe -arius. Or, si la théorie de Foebsteb était juste, il 
faudrait regarder ces mots comme savants, ce qui n'est 
guère admissible, étant donné leur sens et leur existence 
fréquente sur tout le domaine roman. 

Phonétiquement, il n'y a pas de différence entre varius 
etc. et -arius, mais, tandis que dans le premier cas ^ario 
appartient au thème, dans le second, il n'est qu'un suf- 
fixe. Cette dernière classe de mots peut être partagée 
en: 1® mots en -ario, 2® mots eïij'\-ario. Ceux-ci donnent 
le point de départ de la solution. Leviario > le(v)jero, 
extraneario > estranjero par suite de la pression de l'a 
entre deux j (-iario, -iairo, -iero). 

Le suffixe i-ario a remplacé -ario, comme plus tard 
'ier en fr. remplace -er dans bouclier, sanglier, bachelier etc. 

M. Pabis veut appliquer la même théorie aux autres 
langues romanes. Pour certains mots, elle est évidente: 
it. verziere, fr. verger ne peut remonter qu'à "^viridiario. 
Il paraît d'ordinaire que l'intrusion ne s'est pas faite 
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après une gutturale : it. beccajo, porcajo etc. A l'appui, 
il appelle les dialectes franco-provençaux où Va libre 
après un j > e, ie et particulièrement celui de Yionnaz 
où -ario, -aria > -ai, -aire mais -iario, -iaria > -yé, -yère. 

Vario etc. où il ne peut pas être question d'un chan- 
gement de suffixe, se sont régulièrement développés. De 
même contrario dans toutes les langues romanes à cause 
de la difficulté de prononcer le j après le groupe tr. ^. 
Critique M. Paris rovicut à notre question d'abord R. XI 

^ ParV.^V' 619 OÙ il conteste (dans une critique de l'article de 
M. VisiNG sur -ie Z. VI) que Va > e par inflexion, puis 
R. Xni, p. 472 devant la remarque, faite par M. V., 
Nordisk Tidsskrift for Filologi VI, que- iarium conformé- 
ment aux lois phonétiques devrait donner -ir. Darme- 
steter lui avait déjà communiqué la même objection orale- 
ment. Plus tard, elle est répétée par MM. Horning, B. H. 
p. 10 et ScHWAHN, Z. XIII p. 194. M. Paris ne trouve 
rien à y répondre, mais il ne s'en tient pas moins à la 
différence entre varius et -arius suffixe. 

R. XVIII, p. 326 et p. 377, M. Paris promet de 
revenir sur cette question, p. 624 une critique de la 
théorie de Clédat affirme qu'il a définitivement aban- 
donné son ancienne opinion. 

M. Meyer-Lîjbke objecte, R. G. § 522, que la théorie 
de M. Paris n'explique ni la forme provençale ni celle du 
sud-ouest de la France (-eir, -er). 

Dans le chapitre prochain nous aurons l'occasion 
de revenir sur la théorie de M. Paris. A notre avis on 
l'a abandonnée trop vite et sans raison suffisante. Tous 
ceux qui depuis se sont occupés de -arius ont pourtant 
reconnu la vérité de ce que dit M. Paris à propos de 
la différence entre varius et -arius: * Quelle que sera la 



^ EÔRTiNG, p. 137, remarque avec raison que le français possède 
plusieurs mots en 'trier: étrier, ménétrier, arbalétrier etc. 
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solution du problème, il est certain qu'elle sera fournie 
par cette circonstance**. 

Grober, Vulgàrlateinische Stibstrate romanischer Wôr- 1884. 
ter, A. L. L. I p. 204. 

M. Grôber développe, p. 225, sur -arius une nou- 
velle théorie, produit tout naturel de la discussion pré- 
cédente. Il reprend l'ancienne opinion selon laquelle la 
base des formes romanes aurait pour voyelle tonique non 
pas un a mais un e. Cependant, tenant compte des cir- 
constances relevées par M. Paris, il suppose que -arium 
s'est transformé en -^rium non par l'inflexion ou l'épen- 
thèse mais par la voie psychologique, par un changement 
de suffixe. L'esp., le pg., le cat., le pr., le fr., le rétor. 
remontent tous selon lui à -çrius, le sarde ne montre le 
suffixe -arius que dans des mots d'une popularité douteuse, 
le roumain n'en possède que des formations savantes. 

L'italien a dans certains dialectes -erium (primiero) 
à côté de -arium (granajo). On y trouve p. ex. gennajo 
pour l'esp. enerO; le cat. janer, le fr. janvier, Acciaja 
cucchiajo etc. à côté de leggiero montrent que l'influence 
des deux j supposée par M. Paris n'a pas lieu en it., 
seule langue qui puisse motiver l'idée d'un rapport entre 
^ier et -arius, 

Arius de même que ^erius, -orius, -urius sont des 
suffixes de formation secondaire. Ar, -er, -or, -ur sont 
des parties du mot, c'est -ius qui est le vrai suffixe 
(exemplariuS; ministerius). Avec le temps l'emploi de 
-arius s'est étendu à des mots où il n'était pas plus 
justifié que celui de -erius, de -orius ou de -urius (ar- 
gent-arius, agr-arius). Dans le latin littéraire -arius avait 
donc un emploi très fréquent, tandis que -erius n'arrivait 
pas au de là de ses limites naturelles. 

Mais le témoignage des formes espagnoles, portu- 
gaises et françaises nous fait supposer qu'en latin vul- 
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gaire il en était autrement, que -eritis y remplaçait -arius. 
Cet -erius ne se trouve que rarement et tard dans des 
sources littéraires {improperium, refrigerium Rônsch, It. 
und Vulg.). Jj'e des formes espagnoles et françaises nous 
fait comprendre que -erius était la forme antérieure et 
la forme vulgaire; ^ajo à côté de -iero en it. prouve qu'à 
répoque de l'empire -arius, forme des écrivains et des 
gens cultivés, s'est introduit dans la langue populaire à 
côté de -erim. — La langue populaire ne pouvait choisir 
que -erius si les mots en -er {piper, carcer etc.) étaient 
en majorité par rapport aux mots en -ar. 

Critiqué M. Meter-Lûbke, Gr. 373, cite la théorie de M. G. 

de GrSber. ^^^^ ^ prononcor sur sa valeur. Gomme une autre source 
de -erium, il propose les thèmes en -s cf. temperies et 
*jtigerium (jugum) > pg. geiro. 

R. G. I § 522, il est d'avis que -çrium devrait 
donner -ir, avis partagé par Waldner p. 28. 

M. CoHN, en rendant compte de la théorie de M. G., 
remarque avec raison que le traitement des palatales qui 
précèdent la voyelle est dans les langues romanes celui 
des palatales devant a. 

Mais ce qui tout d'abord rend l'opinion de M. G. 
inadmissible, c'est le latin même. Nous n'avons qu'à 
renvoyer au ch. I où l'on voit d'abord que -arius tire 
son origine non seulement des mots en ^ar, mais de tous 
les thèmes en a, tandis que les mots en -erius forment un 
groupe trop modeste pour qu'on puisse croire à une 
importante attraction analogique de leur part. — Enfin 
M. Gbôbeb dit lui-même que la prépondérance de -erius 
ou de -arius dépendrait de la fréquence des mots en -^r 
et en -ar. D n'y a aucune raison de croire que la pro- 
portion entre ces classes de mots fût en latin vulgaire 
une autre qu'en latin classique, les monuments littéraires 
Q^en disent rien, les langues romanes non plus. 
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Seelmann, Aussprache des Latein, p. 172, est d'avis 1886. 
que Va de -arius a subi l'influence assimilative d'un r 
mouillé, provenu de r + i ou, ce qui revient au même, 
d'un i*" pendant l'articulation duquel la langue vibrait 
comme pour r. — Il ne faut pas admettre un --çrium 
déjà latin. Mais le développement analogue des langues 
romanes nous fait penser à un germe commun, à des 
conditions physiologiques et historiques égales, qui n'ont 
pas eu d'effet visible dans le temps préroman. 

La théorie de M. Seelmann, développement et mo- Critique 
dification de celle de M. Foerster, rencontre la même ^Lf^l^' 
difficulté que toutes les théories avant G. Paris. Le 
germe dont parle M. S., étant de nature phonétique, se 
serait propagé plus tard chez varius etc. aussi bien que 
dans ^arius. 

Blanchi, Toponomia toscana, A. G. IX, p. 381 et s., 1886. 
reprend l'opinion de D'Ovtdio que les mots en -ieri re- 
montent à une déclinaison latine du type n. -is (<, -ius), 
ace. 'im (< ^ium). Il ne donne aucune explication du 
changement de la voyelle tonique, mais s'appuie surtout 
sur la finale. M. Bianchi a développé en détail, A. G. 
Xin, la théorie qu'il esquisse ici. (Voir 1893.) 

Ascoli, A. G. IX p. 381 (dans une note ajoutée à 1886. 
l'article de Bianchi) et X p. 104, reprend la question 
-arius sur laquelle il a développé et fixé son opinion. 

M. AscoLi partage l'avis de D'Ovidio-Bianchi, que 
'ieri remonte à -aris, -arim (<, -ariu'). Son motif 
particulier est fourni par les mots oleOf cuneo, hordeo. 
Ces mots doivent avoir offert en latin la réduction: 
ôliufmj > oliifm] > oli[m], cuniufs] > cuniifs] > cuni[s], 
ôrdiufmj > ordiifmj > ordifmj. Autrement on ne peut 
expliquer ni les formes ladines uéli, ôli, ôle, côni, uârde, 
ordi, orde (cf. A. G. I, 359), piem. ôli, coni, ordi, (formes 
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normales sont fuej < folio, codon < cotonio, miez > medio) 
ni le pr.-cat. ordi. L'it. olio, conio sont irréguliers par 
rapport à foglio, cotogno. 

Le fr. orge ainsi que l'it. or£o viennent de ordio, le 
pr.-piem. ordi de ordî. Dans le même dialecte, on trouve 
les deux types continués : ôrdi et ôrz (Vallemaggia, A. G. 
IX, 203). Les toscans olio, conio (au lieu de oglio, cogno) 
font supposer les anciennes formes *oli, *coni alternant 
avec oljo, conjo. 

De même pour -arium. Le double problème du 
passage de Vo final en -i et des deux types populaires 
(argentiere(i), operajo; pensiere(i), granajo) se résout, en 
admettant une double base latine: 

1** -aritis, -arium > -a^riis, -a^rUm > -ceri, qui donne 
sard. -eri, tosc. -ieri. Il s'est formé sur ce type un autre 
analogique -cero, qui a donné it. -iero, fr. -ier, frl. -îr. 

2® -a'rio > arjo, qui donne sard. -aréu, tosc. -aju. 

Enfin M. A. se demande si les deux types *granœri 
*granajo, *oli *oljo, *coni conjo, *ordi *ordjo représentent 
deux courants dialectaux différents, dans le premier 
desquels se montrerait la tendance osque et ombrienne 
de changer -iu en -i ou bien (et c'est ce qu'admet M. A.), 
si nous avons affaire à deux '^ figure^ qui alternaient 
dans la déclinaison romane. On y aurait dit: ad hordifm], 
de hordjo; ad granaWi[m], de grana^rjo. 
Critique M. Meyeb-Lûbee, Z. XI p. 287, s'opposo à la thèse de 

M. A. Les anc. textes montrent que -ajo a au plur. -an; 
-arii donne donc -ari, non pas -ieri, -ajo vient de -arium; 
c'est là la raison pour laquelle les noms des mois sont tous 
en -ajo. Si la théorie de M. A. était vraie, on trouverait 
bien en toscan *Genniere. Nous aurons plus loin l'oc- 
casion de revenir en détail sur l'opinion de M. A. à 
propos de l'ouvrage de M. Bianchi (1893). 

Ici nous ferons remarquer V que la forme -œri- 
n'explique pas toutes les formes du français et du pro- 



d'Ascoli. 
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vençal (voir ch. III) , 2^ que le traitement des palatales 
fait des difficultés comme pour toutes les théories par- 
tant de formes avec e (œ). 

Heyer-LUbke, Gr. p. 373, trouve le problème -arius issc. 
inexpliqué et ne propose pas encore de nouvelle ex- 
plication. 

Thumeysen, A. L. L. IV p. 155, critique de l'ar- issr. 
ticle précité de M. Meyeb-Lubke, croit, à rencontre de 
M. Grôber, que -qriua est un produit phonétiquement ré- 
gulier de '(i-)arius sur tout le domaine francoprovençal 
et celui du Nord de la France, où a après j > e (ie) de 
très bonne heure. Erius aurait remplacé -arius sur ce 
domaine, il aurait fait la conquête de tout le midi et il 
se serait introduit même en Italie, sans toutefois y sup- 
planter la forme indigène -ajo. 

M. Thubneysen ne parait pas approuver les oh^ec- Remarque* 
tions phonétiques ('iarius>-ir) soulevées contre la théorie ^^*'. ^ 
de M. Pabis, en quoi il était seul jusqu'à ce que M. Mobfh, Thumey 
1895, eût montré qu'en effet ces objections n'étaient nulle- '***• 
ment aussi incontestables qu'on l'avait supposé jusque là. 
M. Th. est aussi le premier à regarder l'it. -iere comme 
un emprunt du français et du provençal. En cela, il est 
le précurseur de MM. D'Ovidio et Meyeb-Lûbke qui, tous 
les deux, ont développé et consolidé cette théorie. 

E. Waldner, Die Quellen des parasitischen i im i887. 
AUfranzôsischen, traite, p. 28, de -arius, qui selon lui 
devrait donner -air comme varium > vair. Il n'a trouvé 
qu'un exemple de ce développement régulier: baisair < 
basiarium (Pass. Chr. v. 148). 

Il constate, sans proposer de nouvelle théorie, que la 
forme -ier reste à expliquer et signale le développement 
savant (fremdwôrtlich) -arium > -arie > (depuis le XIP s.) 



\ 



— 36 — 

-aire: nécessaire, suaire, adversaire (à côté de aver^ 
sier) etc. 

n va sans dire que haisair est une forme pro- 
veuçale. 

1887. Horaing, B. H. p. 10, ne propose pas encore d'ex- 
plication. Il récapitule les opinions de MM. Fôbsteb, 
Grôbeb et Paris, mais trouve que -çrium (mqreat > mire) 
comme -iarium (jacio > jis) donneraient -îr; -aire est 
savant. Boucler, bacheler, pUer, sangle(i)r, cheval(i)er 
remontent à -arius et ne se transforment que par ana- 
logie en "ier. 

1888. Suchier, Gr. p. 574 (= Le français et le provençal 
p. 27), regarde comme certain, que les formes romanes 
de -arius — excepté celles du roumain, l'it. -ajo et les 
mots savants — remontent à une forme -qrius. Il n'a 
pas d'opinion fixe sur la provenance de cette forme. 

1888. D'Ovidio, Gr. p. 524, a abandonné son ancienne 

opinion (-ius > -is) et regarde -iero comme un emprunt 
de la Gaule. Dans notre chapitre consacré à l'italien, 
nous aurons l'occasion de donner le compte-rendu de sa 
théorie et de la discuter en détail. 

Pour les autres auteurs du Grundriss, Morel-Fatio 
(p. 675), Baist (p. 695), Cornu (p. 718), nous renvoyons 
également aux chapitres respectifs de notre thèse. 

1888. Clédat, R. P. II, p. 295. A, entouré de deux pala- 

tales dont Tune tend à le changer en -ie, l'autre en ^ai, 
devient i: jacet > jist Mais, lorsque l'a se trouve entre 
une palatale et une nasale, il n'y a que la palatale pré- 
cédente qui ait eu de l'influence: canem > chien (non 
chin). C'est elle qui l'a emporté aussi quand le suffixe 
-arium était précédé d'une palatale: viridiarium > vergier. 
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vervicarium > bergier etc. Puis -ier (ou plus ancienne- 
ment ^iarium) a été employé dans tous les mots qui 
en latin avaient eu -arium même sans palatale précé- 
dente. Plus tard -ier a été substitué à -er < -aris dans 
sangler etc. 

C'est là en somme la même explication qu'avait 
proposée M. Pabis. M. C. paraît s'en souvenir, R. P. V. 
p. 76, oii il dit (dans une critique de Suchieb, Le fr, et le 
pr.) que l'explication la plus acceptable de -ier < -arium 
lui paraît être celle que M. Paris a proposée et plus 
tard abandonnée. La remarque que -iarium donnerait 
'ir ne tient pas debout devant -çrium qui décidément 
donne -ier. 

Schwahn, Qrammatik des Altfranzôsischen V éd. 1888. 
§ 36, pose la règle que -aritis du latin classique fut rem- 
placé dans le latin vulgaire par -çrius: prem^rju, càbaU 
Iqrju, denqrju, janwçrju. Une palatale précédente con- 
serve pourtant son ancienne articulation comme devant 
a: focqrju > vfr. foiier. 

Le passage -çrium > -ier est expliqué § 246 et s. 
où il dit : 1** rj latin devient r -{- j épenthétique devant 
toutes les voyelles excepté a: varju > vair, corju > cuir 
(devant a, rj > rdz: morja > muerge; gloire etc. sont 
savants). 2^ Après ^ tonique, il ne se développe pas de 
j épenthétique: fqrju > fier y -çrju > ^ier: menestçrju > 
mestier, caballqrju > chevalier. 

M. ScHWAHN embrasse donc ici l'opinion de Gbôbeb. 
Il n'y a vu qu'une faiblesse, le traitement des palatales, 
qu'il essaye d'éviter en déclarant tout simplement qu'elles 
* gardent leur ancienne articulation". 

M. ScHWAHN revient en passant à la question -arius 
dans son article Z. XII. U s'y oppose (p. 194) à laa»^ 
l'objection faite par M. HoRNiNa (B. H. p. 10) que -^rium 
> -«>; mqreat ne prouve rien selon lui, la finale étant 
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un a. Il cite comme exemples sûrs du développement 
populaire : mestçrju > mestier, mostçrju > mostier, fçrjo > 
fier, mçrjo > mier, exemples dont nous discuterons le dé- 
veloppement dans le ch. in. 

1889. Mussafla, Z. fîir das Realschulwesen XI Y, critique 

dans un article intitulé Zur cUtfr. Lautlehre la gram- 
Critique maire de Schwahn. Il s'oppose vivement aux règles 
Schwahn. posés par M. S. (voir 1888) pour le traitement de rj. 
D'abord les mots miierge etc. que M. S. trouve réguliers 
sont formés par analogie (Gr. 618). Selon M. S. varia 
> varge et il faudrait regarder vaire comme fait sur le 
masc. Aire serait emprunté. Gomment paria (n. pi.) 
serait-il devenu paire au lieu de parge? Et paire < 
pareat est-il une analogie sur pareo qui, probablement, 
n'a jamais existé? 

Évidemment l'opinion de M. S. est insoutenable; 
rjy devant a comme devant les autres voyelles, > ir. 

Il n'en est pas autrement pour la règle que rj après ^ 
tonique ne produirait pas de i épenthétique. Fier et 
mier sont analogiques (voir Horning 1889). Il ne reste 
donc que -^rju et il ne faut pourtant pas tirer de pri- 
mçrju > premier la loi -çrju > -fer pour dire que pre- 
mçrju > premier, parce que, -çrju > -ier. 

Encore premçrju donnerait-il, selon S., premierge; 
première serait formé sur le masculin. 
Solution de La solutiou de M. MussAFiA, qui prend pour point 
Muesafia. j^ ié^^Ltt (avec M. Paris) d'uu côté la diflFérence entre 
-aritis et -iaritis, de l'autre celle entre varius^ etc. et le 
suffixe -aritis, est la suivante : Dans les mots de deux syl- 
labes r; *'**''• reste sous la forme de ir '''*%' dans les mots 
de plus de deux syllabes rj se réduit, pour faciliter la 
prononciation, k r. Cette réduction (Erleichterung) d'un 
groupe posttonique dans des mots longs n'a rien de sur- 
prenant, surtout lorsqu'il s'agit de rj^°^', groupe qui à ce 
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que croit M. M. a passé plus tard que les autres groupes 
cons. + y à ^' + cons. 

Il faut observer, que M. M. ne s'attache nullement 
aux rapports de formation des mots, à leur quaUté de mots 
primaires ou dérivés, mais à leur valeur quantitative, 
leur ^lautlicher Bestand"" et que, selon lui, dans un cas 
le j reste nécessairement, tandis que dans l'autre il peut 
tomber. D'un côté vair, aire, paire (<. paria), paire 
(< pareat); fire, mire, foire; cuir, muire; de l'autre "ier, 
'iere, qui au commencement ne correspondait qu'à -iarius 
plus tard à -arius même sans palatale précédente; mestier, 
mostier, maisiere; eûr. 

M. M. indique lui-même comme une faiblesse de sa 
théorie que la réduction de rj n'apparaîe pas également 
dans 'Orium. Mais, dit-il, la réduction d'un groupe dans 
le but de faciliter la prononciation n'est pas nécessaire- 
ment une loi phonétique. 

L'objection que par hasard on pourrait faire contre 
sa théorie au point de vue de l'italien ne lui paraît plus 
valable après les preuves fournies par M. D'Ovidio en 
faveur de la provenance gauloise de -iere, -iero (voir 
ch. IV). 

L'hypothèse de M. Mussapia est sous plusieurs raip- Critique de 
ports invraisemblable. Cette différence entre une ré- ^^****^«- 
duction opérée dans le but de faciliter la prononciation 
et une loi phonétique nous paraît difficile à admettre. Si 
la réduction a lieu dans certaines conditions fixes pour- 
quoi ne pas l'appeler aussi bien une loi phonétique? Le 
développement irrégulier de -orium serait alors com- 
préhensible, un et un a pouvant très bien amener des 
changements différents d'un groupe palatal suivant. Mais 
le nombre des syUabes précédentes doit nécessairement 
être sans influence, et c'est pour cette raison là, que 
la théorie de M. M. reste inacceptable. Il n'y a pas 
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d'exemples d'autre changement phonétique dépendant 
d'une telle circonstance et c'est là tout naturel. La dif- 
ficulté de prononcer un groupe, l'activité des organes 
vocaux est entièrement la même s'il est précédé d'une 
ou de plusieurs syllabes dans le même mot. — 

L'hypothèse en question se heurte aussi contre le dé- 
veloppement dialectal partout où le j de -arium a laissé 
encore des traces comme p. ex. dans les parlers de l'est 
(v. ch. m). 

Homing, Z. Xn p. 579 (critique de Rabiet, Le 
patois de Bourberain), n'admet pas la différence relevée 
par M. ScHWAHN entre -çrio et -cria. M. S. lui-même 
pense que çbrio par ieivre est devenu ivre, A plus forte 
raison faut-il croire que ^çriu > -ir. Fier et mier sont 
influencés par Vie des 2® et 3® personnes, fçris, fçrit. 

*^** L'opinion de M. H. est celle-ci. Dans le français 

de l'est 'ârium est remplacé par ^çrium. Il n'en est pas 
ainsi pour le reste de la France où -çrium serait devenu 
-tV. Ici le suffixe -aris, devenu ~ier après une palatale 
(archier, bergier) se serait, à l'époque où ^çrium était 
arrivé à l'étape -ierj, occupé de sa fonction. Il aurait 
formé un fém. ^ière d'après -çriam (im Anschluss an çriam). 
Critique de ^ cette théorio il faut objecter 1^ que la langue 

^*'****^^' aime à remplacer les adjectifs qui n'ont qu'une forme 
par ceux qui en ont deux, non pas le contraire (R. Gt. 
§ 522). 2^ que les mots en -aris étaient trop peu nombreux 
pour qu'on puisse admettre une telle influence (archier, 
bergier viennent de -arius), d'autant plus les mots en 
pal. + -«ris (CoHN, p. 279) 3° que cette théorie est basée 
sur une série inadmissible d'influences analogiques (Mus- 
SAFiA, Z. filr das Realschulwesen XIY). 
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Bourciez, Précis de phonétique française § 45, dit 188». 
que le suiBf. -arius devient en français -ier, -iere *Ie jod 
s'étant transposé devant a et l'ayant fait monter à ^'. 

De même dans les éditions suivantes. 

Meyer-Lubke, R. G. I § 522, émet une opinion toute 1890» 
priginale sur le développement -arium > -ier en français. 

-arius > -arie > -aire^ dont l'ai subit le traitement 
d'f. e tombe régulièrement. 

-arya reste plus longtemps. L'attraction n'a lieu 
ici qu'après le passage de l'a final en e: cet -ai- ci, de 
formation plus récente que celui du masculin, devient ç, 
mais ne prend pas part à la diphtongaison. 

Ainsi s'explique la différence entre -aire (< -aria) 
et -ier, entre heur (= augûrium) et foire (<. forea). 

Comme suffixe, -ier a exercé son influence analogique 
sur le fém., qui au lieu de -^aire (-qre) devient -ière. Vair^ 
au contraire, est formé sur le fém., pair est tiré de paire 
(paria). 

Il en est de même en provençal : -arius > -air > -eir, 
-ieir, -aria par analogie > eira. Il existe encore un déve- 
loppement: -iaicavalia (§ 234). 

L'italien, où -ajo est la forme populaire, a emprunté 
le suffixe au français et au provençal, le frioulan à 
l'italien. 

M. M.-L. a lieu de toucher à plusieurs endroits (I, §§ 
234, 235, 237—39, 519—522; H 38, 467— 69) de sa gram- 
maire à la guestion -arius, nous aurons l'occasion d'y re- 
venir dans les chapitres suivants. 

M. HoBNiNO, Z. XIV p. 386, objecte contre M. M.-L. Critiquée 
que sa théorie laisse inexpliquées les formes françaises de ^^j^lH^' 
l'est p. ex. le lorr. -er au lieu de -ier. 

M. ScHWAHN, Z. neufr. Spr. u. Lit. XIII p. 203, remar- 
que contre M. M.-L. 1° qu'il faut expliquer pourquoi vair 
a suivi l'analogie du fém., tandis que -ière est formé sur 
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le masc. 2° L'épenthèse du j dans -arj doit s'être opérée 
4e très bonne heure parce qu'elle aurait précédé le 
passage ç> ie qui est très ancien, et il faut à Vai un 
certain temps pour passer à ç. L'ai de l'anc. fr. qui se 
trouve comme tel dans les plus anciens textes, n'arrive 
■à se transformer en ç qu'au XII® s. Ce changement a donc 
pris au moins 4 siècles. — Quant au traitement de l'an- 
<îien -ai (< -arius) M. S. fait observer que le latin vul- 
gaire du V® et du VI° siècles ne connaissait probable- 
ment pas encore cette diphtongue, à en juger par l'ai- 
des mots francs qui est toujours rendu par a. 3^ Il reste 
inexpliqué, pourquoi cette épenthèse serait restreinte à 
la combinaison -arius. 4° L'explication des formes pro- 
vençales de M. M.-L. n'est pas claire. D'abord l'ancien 
^ai n'est arrivé qu'au stade de -ci (d'où les développe- 
ments dialectaux -iei, -ê) tandis que l'autre -ai reste en- 
<îore aujourd'hui; d'ailleurs nous avons l'autre développe- 
ment -arius>ia, 

M. ZiHMEBMANN soumct, lui aussi, la théorie de M. 
M.-L. à une critique détaillée et ingénieuse p. 26. 

M. Z. commence par constater avec raison comment 
le principe fondamental de la théorie de M.-L. est l'exi- 
stence supposée de deux diphtongues ai d'âge différent: 
un ancien qui vient de -arium et un autre plus récent: 
ai < a -j- pal. 

M. Z. entreprend ce qu'avait omis M. M.-L., d'éta- 
blir autant que possible la chronologie du développement 
-ai > ç. Ce changement de l'anc. -ai doit avoir eu lieu 
avant le passage ç > ie, A la même époque lectus est 
déjà devenu leit et par conséquent factum fait. 

Les mots comme focarium, nucarium ne peuvent pas 
être développés par les étapes : *nucair — *nucair — *nucer, 
"^focair — *focàir — "^focer. Le résultat serait alors (selon 
M. Z.) *»Mcir — *focir. M. M.-L. est donc réduit à ad- 
mettre cette série : *focair — *fogair — "^oyair — "^foyàir 
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etc. C'est-à-dire le passage ai > ai a eu lieu après le 
passage de l'explosive forte intervocalique en douce. 

Le changement ultérieur de l'explosive douce inter- 
vocalique ainsi que le passage de la gutturale en i se sont 
opérés entre le VP et le VIII® s. Si l'on date le pre- 
mier changement de l'expl. interv. forte environ l'an 500, il 
y a lieu de croire que Vai serait changé déjà vers 550. La 
monophtongaison serait achevée environ 600, sans quoi 
Vç ne prendrait pas part à la diphtongaison. Si l'on 
admet pour l'achèvement du passage factum > fait la date 
700, le changement de ce dernier ai en e aurait pris 300 
ans (400, voir Schwahn ci-dessus), tandis que l'ancien ai, 
plus ancien d'un seul siècle, n'enavait eu besoin pour ac- 
complir le même développement phonétique que de 100. 

Cette juste remarque de M. Z. aurait pu être un 
peu plus précise. M. Z. a dit lui-même que fait < factum 
existe en même temps que leit < lectum. Mais leit doit 
être formé aussitôt que ç < -arium, tous les deux devant 
prendre part à la diphtongaison. Or M. Z. a fixé ç < 
-arium à l'an 600; il faut placer à cette année aussi Içit 
et par conséquent fait. Le passage de ce dernier ai à ^ a 
donc pris 5 siècles. 

La seconde objection de M. Z. porte aussi sur la 
chronologie. Les mots braca, placare ont à subir pour 
ce qui est de la palatale la même série de transforma- 
tions que focarium, nucarium, Pacas > paies = focarium'> 
foyer^. Voilà une diphtongue ai du même âge que Vai 
< -arium. Comme pourtant ces deux diphtongues ne se 
développent pas également, il paraît que la différence 
dans le sens de M. M.-L. ne peut pas être soutenue. 



^ Notons que M. Z. aurait bien fait de ne pas choisir pour exemples 
des mots où le c est précédé de Toyelle yélaire et doit par conséquent 
disparaître cf. Darmesteter B. III p. 383. 
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Cette objection ne tient pourtant pas devant la 
critique pas plus que la théorie à laquelle elle vise. 

Si Ton admet, comme peut très bien le faire M. 
M.-L., la série "^focair — *fogair — *fogàir — *foyàir, il y 
aurait lieu de supposer aussi que braga garderait cette 
forme à l'ép. de fogair — et encore à celle de fogàir. L'ai 
de braga etc. n'existerait donc pas en même temps que 
l'ai < -arium. 

M. Z. comprend, que M. M.-L. peut établir une diffé- 
rence entre ai < -arium et ai < a '\' pal. selon leur ge- 
nèse ancienne ou récente. Mais il lui paraît impossible 
de séparer -arius > -air de basium > bais, valeo > vail, 
palatium > palais. Car la diphtongue dépend, dans tous 
les cas, de l'attraction à la voyelle tonique du j contenu 
dans la consonne mouillée : r, s, i. Il est probable que 
s et i sont devenus -is à la même époque que -r/ a passé 
à 'ir. On s'attendrait donc au même développement des 
diphtongues de ces trois groupes, mais, comme on le sait, 
-ais suit l'ai de formation plus récente. 

M. Z. n'a pas été heureux non plus en faisant cette 
objection. M. M.-L. dit lui-même, E. G. I § 519, que rj 
est un groupe particulièrement incommode à prononcer. 
Il n'y a donc aucune impossibilité qu'il se soit réduit 
avant les autres^. 

M. KôRTiNG, p. 208, objecte à M. M.-L. surtout 
l'impossibilité qui, selon lui, existe à expliquer l'it.-î^ro 
comme emprunté au français. 

Nous avons dû montrer ce qu'il y a de peu fondé 
dans certaines remarques faites contre M. M.-L. Il en 
reste pourtant assez qui, à notre avis, rendent sa solution 
peu vraisembable. Nous n'en ajouterons qu'une, le fait 
que plusieurs dialectes français, notamment ceux de l'est 

^ Obs. que M. Mussafiâ au contraire croyait cette rédaction postéri- 
eure aux autres analogues. 
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et du sud-ouest, ont dans leurs représentants respectifs 
de -aritis une autre voyelle que le produit d'^ tonique. 

M. Meyeb-Lûbke n'est pas le premier qui ait pensé 
à une différence d'âge entre ai < -arius et ai < aria. 
(subst.) M. Ten Bbink (voir p. 26) avait eu déjà en 
1879 cette idée. Mais pour lui l'attraction et le passage 
ai>ç appartenaient au latin tandis que M. M.-L. les place 
dans le roman. 

Homing, Z XIV p. 386, ne s'occupe que des dia- 
lectes de lest, voir ch. III. 

Gohn, Die Suffixwandélung im Vulgârlatein und im 1891. 
vorlitterarischen Franzôsisch. M. Cohn nous donne dans 
son excellent ouvrage, p. 274 et s., un aperçu très com- 
plet sur l'état de la question -arius et sur la voie qu'il 
faut, selon lui, frayer pour la résoudre. 

Il commence par un résumé sommaire des opinions 
prononcées jusque-là sur notre problème. Il lui paraît 
en résulter que ce ne sont que les formes françaises qui 
ne s'expliquent pas directement de -arius (pour l'it. il 
accepte l'explication de D'Ovidio). Il ne peut pourtant 
pas admettre un -çrius du lat. vulg. Contre une telle 
hypothèse parlent décidément : V vair, pair etc., 2® le fait 
que -çrium selon les règles phonétiques donnerait -ir, 3® les 
palatales qui précèdent -*çnwm et qui montrent le déve- 
loppement qu'elles auraient eu devant un a, 4® le fait que 
les mots en -arittë ne se trouvent jamais de même que 
ceux en -çrius, en anc. fr. sous la forme de -ir (-ire). 

M. CoHN prend pour point de départ les formes 
latines acutarus, bubularus etc. énumerées Yoc. II p. 
451 et s. et dont nous avons parlé p. 11. Il ne peut pas 
admettre l'interprétation de Schuchabdt et il ne croît 
pas non plus que Vr représente un r mouillé; dans ces 
deux cas on s'attendrait en français à -air comme varius 
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> vair; -ier ne s'explique pas par là. Il ne vaudrait 
pas mieux penser à une influence du suffixe latin -arem 
précédé d'une palatale (qui donne -ter), de manière que i 
-j- -arem serait devenu -ier qui se serait plus tard géné- 
ralisé. Car V -arem est en français un suffixe mort qui 
ne se trouve que dans un petit nombre de mots popu- 
laires; il n'est reconnu conune suffixe que dans coler, 
escoler, maisseler, 2^ il serait singulier que i-arem eût exercé 
une influence sur -iarium et indirectement sur -arium 
mais non pas sur -arem. 

1er s'explique le mieux, par le suffixe -arum attaché 
à un thème terminé par un son mouillé, palatal ou 
contenant un i. Buttidarmm, eonsiliarium, genuclarium 
sont devenus houteUler, conseiller, genoUier; damniarium, 
mentioniarium, stranearium — dangier, monsongier, estran- 
gier. Dans ces mots le son mouillé du thème ({' n) a 
produit un effet dissimilatif sur le rj ou plutôt le r 
de -arius de manière à le transformer en r. Cette 
transformation aurait eu lieu avant le passage de a libre 
tonique en e (ie). Comme phénomène analogue, M. C. 
cite la représentation en fr. mod. du suffixe -eolus (-iolus): 
d'un côté filleul, ligneul, de l'autre bouvreuil, écureuil. 

Le changement de -arium en -arum dans consiliarium, 
stranearium aurait eu lieu également et par la même 
raison dans ostiarium (huissier), aciarium (acier), arca- 
rium (archier), boccarium (bouchîer), cloccarium (clochier), 
juncariam (jonchière), gascariam (jaschière), porcarium 
(porchier), roccarium (rochier), berbicarium (bergier), fili- 
cariam (feugiere), leviarium (légier), locaticarium (louagier), 
mansionaticarium (mesuagier), missaticarium (messagier), 
viridiarium (vergier), focarium (foiier) etc. De ce groupe 
considérable -arus se serait étendu à tous les mots en 
-arius reçus du latin. L'analogie n'aurait pas saisi -arem, 
la voyelle finale n'étant pas entièrement disparue et 
distinguant ainsi les deux suffixes {-arem du reste n'était 
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que rarement reconnu comme tel) ni varium, paria où il 
n'est plus question d'un suffixe. C'est de cette façon^ 
que M. GoHN explique aussi les mots latins précités acu- 
taras etc. La graphie en est selon lui toute phonétique. 

Le grand nombre de mots où -arus est devenu, 
régulièrement -ier, aurait influencé ceux où il ne devrait 
donner que -er, de manière que tous les mots en -arius 
(-arus) se terminaient finalement par -ier. 

M. GoHN énumère un certain nombres d'exemples 
en -er trouvés dans l'anc. fr. et qu'on pourrait être tenté 
à regarder comme des traces de -arus sans palatale 
précédente. 

Ils doivent pourtant tous être autrement expliqués.. 

Ils sont: chevaler Roland 359, 2861, selon Gautier 

bacheler 

ckevaleirs: bacheleirs Brut de Munich 1811 

pleners Roland 2862, qui tous les trois re- 
montent à des formes avec -aris. 

destrier: mener Z X p. 388. Selon M, M.-L. 
destrier est influencé par les formes^ 
bacheler et bachelier qui existent toutes- 
deux 

primer Pass. S*® Cath. 522 

encensers Amis Am. 2495 

Encore faut-il observer la strophe du Fragm. 
d'Alexandre d'ALBERT de Besançon (voir Fobrstbr und 
KoscHWiTZ, Altfr. Vebungsbuch p. 164 L 74) qui offre 
les rimes: primeyr, seyenteir, cavalleir, volunteir, escueir^ 
(magesteir, empeyr) et sengleir (<, singularem). 

M. CoHN finit par discuter en détail le développe- 
ment de '^rium, qui selon lui est devenu -ier par change- 
ment de suffixe. Nous aurons l'occasion de revenir sur 
cette question ainsi que sur les formes primer etc. dans 
le ch. m. 
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Critique M. CoHN indique lui-même, p. 278, comme le point 

4e Cohn. i^{\;[q ^^ ^^ théorie qu'elle n'est pas applicable au pro- 
vençal, car il ne veut pas supposer que les formes pr. 
seraient empruntées au français. 

Cette faiblesse a été remarquée aussi par MM. 

SCHWAHN, ZiMMEBMAN et EÔBTING. 

M. M.-L., R. G. Il § 467, est d'avis que, s'il y a 
eu dans consiliarium etc. une dissimilation, elle aurait dû, 
selon l'habitude française, frapper le premier élément 
mouillé plutôt que le dernier. Sans cela on aurait aussi 
bien *chave au lieu de cage, *berchal au lieu de bercail. 
L'exemple -eul: -euil cité par M. C. ne prouve rien, la 
finale palatale de ce suffixe étant secondaire et de pro- 
venance analogique. — M. Z., p. 23, est du même avis; 
il trouve qu'un phénomène psychologique comme la 
dissimilation frapperait plutôt la première mouillure 
parce que les mots sans mouillure sont en majorité et 
parce que de cette façon on ne créerait pas de nouveau 
suffixe différent de -arius. Si l'on compare consiliarius 
et buUiclarius d'un côté avec cabalarius de l'autre, il 
paraîtrait plus naturel que ce dernier gardât sa forme et 
l'imposât aux deux autres. A cette remarque on pour- 
rait objecter les cas comme consiliarium etc. où à côté 
du mot dérivé on a le mot primaire (consilium) qui se 
termine par une palatale. La correspondance entre le 
mot primaire et le dérivé serait moins claire si on 
changeait la finale. 

La théorie de M. Cohn ne saurait pourtant être 
admise. Elle n'explique ni le provençal ni, ce qui est 
plus grave, tous les dialectes français et elle est basée 
sur un procédé qui n'a pas de correspondants réguliers 
dans la langue. 

1891. Schwahn dans sa critique de l'ouvrage de M. Cohn, 

Z. f. neufr. Spr. u. Lit. XIII, s'occupe, p. 202 et s., du 
problème -arius. 
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Nous aurons Toccasion de revenir sur sa discussion 
de rhypothèse de M. D'Ovidio concernant l'italien, hy- 
pothèse qu'il rejette absolument, ainsi que sur certaines 
de ses autres remarques. 

Le provençal -ieir, -ieira à côté de ~ier, -iera remonte 
nécessairement à une forme -qrju -çrja du latin vulgaire. 
Mais il existe aussi en pr. -arius ou plutôt -iarius, 
devenu par dissimilation --iaru et puis régulièrement 
4ar 'ià. 

Il résulte donc du provençal, de même que de l'italien, 
que dans le lat. vulgaire -arju^ et '^rjiis existaient tous 
les deux et qu'ayant le même sens, ils s'employaient 
souvent dans le même mot. Arius était en déclin et 
n'était employé, comme le montre l'it., que pour la for- 
mation de substantifs, tandis que -çrius était aussi adjectif. 
A ces deux suffixes est venu s'ajouter en latin vulgaire 
un troisième, -arus, probablement le produit d'une con- 
tamination entre -arius et -aris. Ce suffixe est conservé 
dans les dialectes italiens sous la forme de -aro. Il a 
remplacé -arem selon la tendance (R. G. § 522) de rem- 
placer les adjectifs d'un genre par ceux de deux. 

Les trois suffixes auraient le développement suivant: 
1® -arju > -air, pal + -arju avec dissimilation > -ier 

pal + -arju sans — > -ir 

2® -aru > -er, pal + -a^w > -ier 
3® '^rju avec diss. > -ier pal + -çr/w avec dîss. > -ier 
'^rju sans — > -ir pal + -çrju sans — > -ir. 

Des quatre suffixes ainsi produits -air y -er, -ir, -ter, 
le dernier aurait occupé déjà dans le français prélitté- 
raire la place des autres, moins fréquents. On comprend 
aussi de cette façon pourquoi les palatales sont traitées 
comme devant a. 

En provençal -arjus aurait été remplacé, exception 
faite pour quelques dialectes, par les produits de -^rius 
(-ier, ^ieir). 
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M. ScHWAN exprime dans la 2^ éd. de sa gram- 
maire, parue en 1893, la même opinion (p. 39) avec la 
seule différence qu'au lieu de parler d'un suffixe -arum, il 
se contente de -arem, comme troisième source de -ter {-er 
sans palatale précédente). 
Critiqué de Qq qu'il faut en premier lieu objecter à cette 
théorie, c'est l'existence supposée de -çrju en latin. II 
n'y a que le provençal qui oblige M. S. de l'admettre. 
Nous croyons que même les formes de cette langue 
peuvent être autrement expliquées. Du reste les re- 
marques faites contre M. Gohn frappent aussi la théorie 
de M. ScHWAN. 

M. EôBTiNO (p. 210) discute l'influence supposée par 
M. S. de -iei' sur -er. Comment, demande-t-il, -er aurait- 
il pu disparaître entièrement devant -ier, tandis que, 
dans un cas tout analogue, ce remplacement n'a pas lieu? 
Ce cas ''tout analogue **, c'est l'infinitif de la 1^* conj. Il 
se termine en -er ou -ier (après palatale) tout comme le 
produit de -arim: amer — mangier, taillier. Jamais ici 
on ne voit -ier prendre la place de -er, jamais on ne 
trouve p. ex. chantier, parlier au lieu de chanter , parler. 
Pourquoi donc aurait-on transformé premer en premier? 
Et pourquoi, plus tard, lorsque -f«r (V; a + pal.) s'est 
monophtongué. Vie < -arius n'a-t-il pas suivi le même 
exemple ? 

Ce raisonnement de M. E. nous paraît bien super- 
ficiel. Les cas ne sont point analogues. Dans le pre- 
mier, il ne s'agit que des deux terminaisons -ier et -er. 
Dans le second, au contraire, nous n'avons pas affaire 
seulement à l'infinitif. Les verbes en -ier avaient cette 
diphtongue aussi au part, passé, à la 2 p. pi. pr. ind., 
originairement à l'imparfait de l'ind. et finalement à la 
3 p. pi. du parfait. Toutes ces formes étaient autant 
d'entraves pour une influence analogique exercée sur 
l'infinitif. 
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Plus tard il en fut autrement. La diphtongue ie 
se réduit régulièrement à e après ^, i, t, n. Tous les 
verbes en -chier, -gier, -pnier, -Ulier se terminent alors 
régulièrement en -er. La diphtongue ie des formes é- 
numérées plus haut devient e. De bonne heure déjà 
la terminaison -aie de la 2® décl. avait remplacé l'an- 
cienne terminaison de la V^. La prépondérance des 
verbes en -er est alors si grande et la force de résistance 
des verbes en -ier si diminuée que -«r (-e) parvient à 
remplacer -ier (-ie). Mais -ier < -arius, qui avait pu, 
grâce à des circonstances favorables, remplacer -er^ n'a 
subi la réduction à -er que lorsqu'elle était phonétique- 
ment justifiée^. 

Darmesteter, Cours de grammaire historique de la isvi. 
langue française I. P. 92 nous trouvons exprimée l'opinion 
que -arium, -ariam au lieu de -air, -aire devient -ier, -iere 
sous l'influence du suffixe -are, qui après palatale devient 
-ier (cochleare > cuillier, familiarem > familier). 

Schwan, 2® éd. de la Grammatik des Altfranzô- ww. 
sischen, voir 1891. 

Blanchi) Storia délVi mediano, dello j e délVi seguUi 1898. 
da vocale nella pronunzia italiana, A. G. XTTT, p. 141. 

Dans le ch. I nous avons parlé de la déclinaison 
latine de -arius supposée par M. Biakchi. Par suite de 
diverses réductions -arius n'a selon lui en latin que les 
formes -ari (= -arius, -ii, -ium^ -ie, -iis, -iœ), -ariô(s). 



^ M. E. remarque dans nne note que M.-L. (B. G. II § 464) 
explique conseiller, berger, vacher, étranger etc. par la substitution du 
sufâxe -er <[ -arts à -ier <^ ^aremil). Nous n'avons qu'à renvoyer à 
l'endroit cité ainsi qu'à la § 260 du t. I pour rendre évident que M. E. 
a compris d'une façon plus que singulière ce qu'y dit M. Meyer-Lubke. 
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^aria(8). Nous y avons rendu compte des faibles, appuis que 
fournit le latin en faveur de cette supposition. C'est au 
roman que M. Bianchi emprunte ses argument principaux. 

1^ 4u' > -i M. B. donne de cette règle, p. 191, les 
ti«>f exemples suivants: cgnjo <cdnî < cunëûs -eum; cpnjo 

< congi < congîu mais cogno < congiô; gçnjo < geni < geniû 
mais ingegno < ingénia; minjo < mtnl < mînî < minium; 
Antçnjo < Aotonî < -ôniu; çljo < oli < àliu mais capi -d 
-oglio < oleô. 

M. Bianchi veut faire accroire que p. ex. dans un 
mot comme oleum, il y a eu originairement deux formes. 
Tune oli venant du nom. ou de l'ace, (oleum), l'autre oglio 
venant de l'abl. (oleô). La première aurait pris bientôt 
par analogie la terminaison -o et la prononciation 
mouillée de la consonne. Certains mots pourtant au- 
raient conservé la prononciation double dont générale- 
ment l'une dialectale et ce sont ceux-là qui servent à 
M. B. comme preuve de la contraction. 

Pour les détails nous renvoyons aux pp. 192 et 215 
de l'ouvrage cité où ils sont exposés d'une façon extrê- 
mement ingénieuse et subtile, mais aussi un peu obscure. 
Nous ajoutons seulement que la remarque de M. B. 
p. 189, qu'il ne faut pas trop facilement regarder un mot 
connue savant, toute vraie qu'elle soit, ne doit pourtant 
pas pousser à l'excès contraire. Si, p. ex., il existe la 
forme Antonio à côté de Togno, il nous parait bien na- 
turel d'admettre pour la première l'origine savante. 

La seconde preuve que donne M. B. du phéno- 
mène en question (p. 193) consiste en un nombre de 
noms de lieux sur lesquels il a appelé l'attention déjà à 
A. G. IX p. 379. Ce sont : Alatri < Alatrium, Assisi < 
Asisium, Bari < Barium, Brindisi < Brundisium, Chitm 

< Clusium, Sutri < StUrium, Campiobbi < Compluvium, 
Jesi < Aesium qui selon lui remontent tous au nom. ou 



- 
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à Tacc. On serait enclin à les regarder comme d'anciens 
génitifs d'emploi locatif. Pour une telle supposition parle 
le fait que nous avons en Italie un grand nombre de noms 
de lieu, qui sans doute remontent à ce cas, et dont M. B. 
parle lui-même, Â. G. IX p. 378. Tels sont Ascoli, Bimini, 
Grirgenti etc. Cet i s'est introduit même au fém.: Asti < 
Asta, Cori < Cora etc. Firenze < Florentiœ est régulier. 

Ce qui toutefois fait croire à M. B. (ainsi qu'à M. 
EôRTiNG p. 217, n. 2) que les mots précités ne sont pas 
d'anciens génitifs, c'est que selon ces auteurs Brundisii 
serait devenu Brindizi, Assisii, Assizi etc. Cette objection 
perd cependant toute valeur, si l'on considère que la 
contraction du -ii était très ancienne — sans doute an- 
térieure au développement de z etc. < cons. + j' 

Le passage -iu > -f s'est fait selon M. B. par -u. 
Donc nous aurions aussi bien au nom. (ace.) cono etc. — 
Trevigi < Tarvisium ne présente pas de difficulté, l'an- 
cienne forme étant Trevigio et venant de Tarvisium. 

M. KôBTiNG, en rendant compte de l'ouvrage de 
M. B., ajoute (p. 218) deux arguments empruntés aux 
langues germaniques en faveur de la contraction -iu > -i. 

D'abord il cite la remarque faite par M. Kluge Z. ^<>*-"^«/»* 
XVII (1893) p. 561 que le goth. -âreis, (> vha -âri, -eri), /^rw. 
qui, selon lui, est emprunté au latin, n'aurait pu entrer 
dans la déclinaison en -ja, que s'il remonte à la forme 
contractée latine -dm. Puis il parle du suffixe germ. 
'âri, du nom -hàri (en comp.), développés en français et 
en italien comme -aritis: sparwari > fr. épervier, it. 
sparaviere, Walthari > fr. Gautier it. Grualtieri. 

Quant au -areis gothique nous nous bornons à rappeler 
que M. Kluge admet aussi la possibilité que cette forme 
parte d'un cas oblique latin. — Et pour le -ari germanique 
en français, il paraît probable, que M. Mackel a raison^ 
lorsqu'il suppose (Die germanischen Elemente in der fr. 
und pr. Sprache p. 40) que les mots germaniques de 
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cette terminaison se i3eraient introduits à une époque ou 
-arium avait encore cette forme. Les mots en -ari 
auraient été adaptés à ce type et le développement serait 
devenu le même. 

»» > ♦• 2® -icB > i: AtH < Atrie = -iœ; Anagni < Anagniœ, 

Capri < Capreœ, Nami < Namiœ, Segni < Signiœ, 
Mandri < Mandriœ etc. Firenze vient, dit M. B. ici 
(cf. plus haut) de l'ace. Florenzias. 

Cette contraction n'a aucune importance pour le 
développement supposé de -arius; la forme fém. -an 
aurait cédé de bonne heure à l'influence analogique du 
masculin. Nous pourrons donc être dispensés de la 
discuter. 

iiàiim 3^ -arius en italien. Avant d'entrer en matière, il 

Mton faut observer, que selon M. A. s final en it. produit un i 

' qui se combine avec la voyelle précédente : vendis > vendi, 

amas > ame (plus tard par analogie ami), rosas > rose. 

Ainsi -aris devient -arî, c'est à dire que les suffîxes -aritis 

et -aris ont au nom. la même forme. 

M. M.-L. est d'avis que ce passage de s final en i 
n'a lieu qu'après une voyelle tonique (c'est à dire dans 
les monosyllabes) et dans la terminaison -as. Autre- 
ment il tombe. Cf. Gr. p. 526 et 532, It. Gr. p. 156. 

a) ari > airi > aeri > ieri. 

Contre cette inflexion M. Eôrting, tout en l'ad- 
mettant lui-même, fait une objection assez grave; c'est 
qu'on s'attendrait au même phénomène au nom. pluriel 
des mots en -arus. Si primari donne primçri (--ieri), clari 
devrait donner "^clceri (it. chieri). M. K. répond lui-même 
p. 232 que probablement le développement de clari à été 
empêché par l'influence du nom. et de l'ace, (clarus, -um). 

En tous cas, il reste à expliquer varius (vajo, varo, 
jamais vieri) et cette inflexion n'étant supposée qu'en 
faveur du passage ^ariu^ > -ieri (et peut-être du cerasea). 
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elle ne sera plus admissible dès qu'on en trouve une autre 
explication. 

b) '•ariô(8), 'ari<x(s) > -ajOj -aja, dans certains dia- 
lectes -arOj -ara, 

M. EôBTiNG, p. 218, s'oppose à cette dernière as- 
sertion. Selon lui -aro, -ara des dialectes s'expliquent 
mieux par l'analogie que par le développement phoné- 
tique. Ou bien marinaro a remplacé un marinare (mari- 
narem au lieu de marinarium) ou bien un marinarus a 
été formé à côté de marinarius d'après l'analogie de 
carus, rartis, gnarus etc. La raison pour laquelle M. E. ne 
peut admettre -arius < -aro, c'est que, selon M. Bianchi, 
la forme régulière de -areà est -era (Narea > Naira > 
Nera) Mais -aro, -aru étant des formes dialectales, cette 
raison perd toute importance. 

c) -aria > -aira > -era, Ex. nera < naire pour nar. 

Nous passons aux influences analogiques qui selon influencés 
M. B. ont eu lieu entre les formes ainsi créées. q^^dana 

Au masculin, on avait -ieri et -ajo; au fém. -era, la déei. u. 
-ari, -q;a, aje. Dès le commencement les formes en ^^^^^ 
-ajo eurent la prépondérance et donnèrent lieu à la for- Bianch 
mation analogique -aji. Car la différence entre -ieri (B. 
p. 232) et -ajo était trop grande pour qu'on pût les con- 
cevoir longtemps comme différents cas d'un même suffixe, 
ce qu'ils étaient d'origine. On les prenait pour deux 
suffixes différents mais synonymes. 

Comme on a vu, -aris était devenu -an. L'ace. 
-arem ne pouvait pourtant donner que -are, l'abl. qu'un 
-arî (ou are) dont Vi manquait de la puissance d'inflexion 
qui caractérisait Yi < iu. Aris et ^arius n'avaient donc 
que le nominatif -im de commun. Cela suffisait à -ieri 
< -arius pour former suivant l'analogie de -ieri < '•aris 
un accusatif -iere, analogie qui paraît encore plus vrai- 
semblable, si l'on admet que -ieri < -aris avait déjà 
transformé son accusatif en -iere (au lieu de -are). C'est 
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donc -aris qui a influencé -arius. Une trace de cette 
influence se montre peut-être aussi dans les noms de lieux 
Migliari, lAnari, Porcari etc. enumérés A. G. IX, p. 388, 
dont la forme neutre -are (linare) aurait maintenu intacte 
la voyelle tonique du suffixe synonyme -arium. Ces noms 
peuvent pourtant être des ablatifs: in, de Linari etc. 

L'action partiale de -aris, -are, -arem sur -ari < 
-ariu est certaine; mais l'italien n'offre pas une seule 
preuve de l'existence de -ieri < -aris ni de son ace. 
'iere < -arem. 

Cette absence de traces dans la langue actuelle 
fournit à M. Eôrting, p. 220, un argument contre la 
supposition de M. Bianchi. M. E. croit que lors de 
la création de -iere la langue n'avait plus de tendance 
à différencier le nom. et l'ace. Pour lui -iere n'est pas 
formé sur -arem mais, par analogie, d'après les nombreux 
noms en -e dont le pluriel se terminait par -i. Origi- 
nairement ce serait donc un singulier, non pas un 
accusatif. 

Au féminin le nom. -aira > -era, dont. on ne trouve 
pas de trace, a disparu devant -aja < -aria, qui correspon- 
dait au masc. -ajo; -ari n'a pu se maintenir au nom. pi. 
étant pareil au masc. Il a été remplacé par -aje < -arias, 
lera est un fém. formé directement sur -iere, -ieri. C'est 
ce qu'appelle M. B. (p. 225) une analogie secondaire. 
Arius en 4® -arius en français 

^TJîon** "^^* ^ "*^^* comme en italien. 

Bianchi, leri était originairement nom. et ace. Ici comme 

en it., l'instinct de la langue a voulu différencier les 
deux cas. A cette intention on a refait l'ace, -ieri en 
ayant recours au suffixe -aris. On lui emprunta la finale 
de l'accusatif et on eut la forme -ier. Car la tonique 
de -arius se conservait même à l'ace. Ieri (nom.) don- 
nerait 'ir. On aurait donc n. -ir ace. -ier. Ir a bientôt 
disparu, remplacé par 'ier(s). Le suffixe -arts, -arem 
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donne régulièrement -ers, -er. Mais, il refait bientôt ses 
deux formes sur -iers, -ier (< -arius) de manière qu'elle 
se transforment en -iers, -ier. 

Le tableau suivant rendra le procédé plus clair: 

-arius, ^aris 

n. "ieri -eris -ier s — *- -ers -iers, -ier s 

t > > 

a. 'ierl -« erï -ier — ► -er -ier, -ier. 

M. KôETiNG fait, p. 222 et s., quelques objections 
très justes contre le développement supposé par M. B. 

Il trouve que -ieri devrait donner -ier au lieu de 
'ir, ce qui rendrait superflue Tinfluence analogique sur le 
nom. et l'ace, de -arius. Il s'en rapporte avec raison à 
hëri > hier. En effet, il n'est pas facile de comprendre 
ce que veut dire M. Bianchi par *il solito internamento 
gallico dell'i finale" par lequel -ieri serait devenu -ir. 

Imperium, magisterium devraient, il est vrai, selon 
M. A., passer par imperi, magisteri mais leurs formes 
savantes empire, maestire les rendent incapables de servir 
de preuves^. 

M. K. trouve que la tendance du français à diffé- 
rencier les cas aurait choisi une voie bien plus simple 
en ajoutant simplement un s au nominatif qu'en re- 
courant à un autre suffixe, ce qui est indiscutable. — 
Mais lorsque M. K. p. 223, touche à la question des pala- ^ **'^^- 
taies qui précèdent Ve on ne peut plus être d'accord avec palatales 
lui. Il prévoit cette objection à l'hypothèse de M. ^^^ 
B.: -ari > -m > -ieri, que les palatales sont traitées '^**'^* 
comme devant a, que p. ex. vaccarius donne vacher au 
lieu de vacier qu'on attendrait en admettant l'étape in- 
termédiaire vaccœri. C'est là une remarque d'une très 



^ M. E. commet une inconséquence en disant, p. 223, que empieri 
devrait donner empir. Il yient de dire quelques lignes plus haut que 
primeri > premier est régulier. 
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grande importance. M. E. y répond, que les mots comme 
vacher n'offrent aucune déviation aux lois phonétiques, 
mais qu'on a affaire à un procédé étjrmologique qu'il faut 
expliquer pour chaque mot en particulier: vach(%)er ne 
vient pas directement de vaccarius, mais c'est un dérivé 
de vache, herg(i)er ne vient pas de berbicarius mais de 
berbigariuB < berbix + cyere, archier est influencé par le 
verbe archeer, archeier; fougère est dérivé d'un filica 
(fouge); boucher dépend par étymologie populaire de 
bouche; loyer, foyer < *locare, *focare, noyer < nucaliSj 
'^nucaris (par changement de suffixe). 

Il nous parait presque superflu de soumettre à la 
critique ce raisonnement de M. E. L'étymologie berbix -|- 
agere est absurde en elle-même. Comment M. E. expli- 
que-t-il le ch des verbes archeer, archeier? Filica donne- 
rait *fouche, *locare, ^focare, *nucaris donneraient Houer, 
*fouer, *nouer. Citons encore les noms de lieux Spica- 
rios > Épieds (Aisne) et Juncaria > Jonchère (Vendée). 

M. BiANCHi ne parle pas du pi. masc. Mais il sera 
permis de compléter son raisonnement en disant que 
l'analogie du singulier et probablement de ^ares y aurait 
de bonne heure créé un nom. -ier au lieu de -*mr > 
*-ir, et un ace. -iers au lieu de ^^arges (B. p. 227). 
Aria selon Quant au fém., --arià devrait donner ^aira (area > 

Bianchi. aire). Il existe peut-être des traces de ce développement 
p. ex. douaire < dotaria, nom. pi. pris plus tard pour 
un fém. sg.y et finalement pour un masc. par l'analogie 
des mots savants masculins en -aire. 

La forme -aire du nom. a été vite élidée par l'in- 
fluence analogique du masculin. Probablement, il y a eu 
d'abord une analogie primaire: (p. 225) -aria est devenu 
*'aerie à cause du masc. -aeri, puis *-me > *-m; mais 
au stade de *'ieir, *-ierie aussi serait devenu -ieire parce 
que la finale brève n'empêchait pas l'attraction; le fran- 
çais aurait eu de cette façon m. -îr, f. -îre, Maisl'ana- 
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logie secondaire a remplacé de bonne heure la forme du 
fém. par une formation directe sur le masculin analogi- 
que 'ier. Les formes régulières de (^ariu) -œri et de 
-aria sont donc entièrement mortes. 

Les formes du pluriel ont succombé ici comme au 
masculin aux formes d'analogie secondaire issues du 
singulier, -ariœ aurait donné -eri, -ieri, -arias comme 
-ariôs, *'arge. Comme preuves du développement -ariô, 
-arge. M. B. cite, p. 227, ceriô > cierge, sororiô > se- 
rorge etc. 

On pourrait parler encore longuement de l'ouvrage Semar- 
de M. BiANCHi en rendant compte de tous les détails *****^£^'*^" 
subtils de sa théorie. Nous nous sommes contentés d'en sur la 
donner les traits principaux, comme nous les avons com- ^^^*^^f * 
pris. M. EôBTiNG se plaint à bon droit du manque de 
clarté qui caractérise le style de M. B. En effet, il est 
très difficile de saisir partout le vrai sens de ses rai- 
sonnements. Si nous l'avons bien compris, il nous paraît 
pourtant certain que quelque ingénieuse que soit l'hypo- 
thèse qu'il émet, quelque sagaces les nombreuses obser- 
vations détaillées dont il l'accompagne, toute sa théo- 
rie n'en est pas moins insoutenable. — Au cours de 
notre exposé nous avons eu à maint endroit l'occasion de 
citer les objections de M. Kôbting ou d'en faire nous- 
même. Nous finirons par résumer les circonstances 
principales qui paraissent témoigner contre la théorie 
de M. B. 

1* La contraction iu *> i manque de preuves. 

2? La différence de développement dépendant de la 
quantité de la voyelle finale est très douteuse. 

3® L'inflexion -ari > -m de même. 

4^ Les procédés analogiques sont trop compliqués. 

5^ Les palatales qui précèdent la voyelle tonique 
sont développées comme devant a. 
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tSM—w. Paul Marehot. Solution de quelques difficultés de la 

phonétique française {Chapitre du Vocalisme, Lausanne 
1893). 

Dans ce livre on trouve un essai de résoudre notre 
problème que l'auteur lui-même regarde comme la solu- 
tion définitive, mais auquel la critique en général n'a 
voulu accorder que le rang d'une curiosité linguistique. 
M. Marchot a cru devoir reproduire sa "solution* d'abord 
Z. XVn p. 288 et encore sous une forme élargie et déve- 
loppée Z. XIX p. 61 (^Encore la question arius"). C'est sur 
ces deux articles que repose principalement le compte- 
rendu ci-dessous de l'opinion de M. Marchot. M. Grôbeb 
a ajouté, Z. XIX, quelques notes intéressantes. 

Des formes en -an roumaines et italiennes (l'anc. 
déclinaison était en it. -aio, -ari, en roum. -ariu, -ari) 
du nom. plur. masc, M. M. conclut que dans le latin ce 
cas a oflfert la forme contractée -ari pour -arii. 

Cette forme a exercé une influence analogique sur 
les autres de manière que le thème s'est transformé de 
-ari' en -ar-. Les anciennes formes ont subsisté égale- 
ment et leur thème s'est étendu au nom. plur. Il fau- 
drait donc partir de: 

1® S. -arius, -arium. PI. -arii, -arios, 

2® S. -arus, -arum. PL -ari, -aros. 

Bientôt une confusion a eu lieu avec -çrius qui, par 
suite de la même contraction, nous offre la même série 
de formes et qui bientôt sous sa forme contractée rem- 
place entièrement: -arius: 

1® S. 'Çrius, 'Çrium. PI. -çrii, -çrios. 

2® S. -crus, "Çrum. PI. -çri, -çros. 

Âcc. s., coldaru, sestar, n. pi. paioari des gloses de 
Cassel sont des formes contractées de -arius. La forme 
non contractée ne s'est continuée que dans vair. 

Erius ne s'est perpétué dans le français littéraire 
que sous la forme contractée dont nous trouvons des 




^ 
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exemples déjà dans les gloses de Beichenau (8® s.): nom. 
sg. sorcerus, ace. paner. A partir de la prose de S** 
Eulalie, on trouve toujours -ier. 

La forme non contractée a laissé des traces dans 
des dialectes comme le lorrain et le bourguignon où les 
formes de -arius concordent phonétiquement avec celles 
de ^ -f" i latin. Le développement régulier du fém. 
-aire ne se trouve que dans les mots où -aria n'est pas 
suffixe: aire, glaire, vaire, paire. Autrement on Ta 
refait sur le masc. -ier: -ière. Le fém. -ière est d'un peu 
postérieur au masculin. Cependant, dès 890, on trouve 
Bosieres. 

La substitution de -erium à -arium a eu lieu après 
l'assibilation des palatales devant e. Sans cela arceriu 
etc. serait devenu *arcier. L'assibilation a été opérée 
au VI® s. Chez Grégoire de Tours on ne trouve pas 
d'exemples de la substitution. Mais au YIIP s. les gloses 
de Beichenau nous en fournissent deux, celles de Cassel, 
un: manneiras. 

Dans la Z. XIX, M. Marohot s'oppose d'abord à 
la théorie qui part de la différence entre -arius et 
pal, + -arius. Les faits en provençal rendent inad- 
missible une telle explication. Le développement de a 
dans cette langue est indépendant d'une palatale pré- 
cédente et on n'en a pas moins bergiers, leugiers, archiers. 
Les gloses de Beichenau VIIP s. ont sorcerus, paner ce 
qui montre qu'il faut partir de -er. Sans cela on aurait 
sorçarus, en tous cas pas encore sorcerus. Les Serments 
ont Christian — V Eulalie, chrestien. 

Pour prouver que, malgré ce qu'on a dit, -frium 
existe véritablement en latin M. M. énumère un nombre 
de mots de cette terminaison et M. Ob5beb en ajoute 
d'autres dans une note. Nous les avons tous cités ch. 
I p. 12. 

M. Marchot passe ensuite à démontrer ce qu'il y a 
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de peu fondé dans l'objection faite à la théorie de M. 
Gbôber que -çrium ne donnerait que -ir. M. 0. pouvait 
déjà se réclamer de la forme pr. -eir. (Auvergne, Quercy) 
ainsi que (il l'ajoute lui-même dans une note) de noms de 
lieux comme Maceriœ > Maizieres, Méziérès (Aube, Aisne, 
Ard.) Cerserio > Cerisiers (Yonne), Catmerium > Chepniers 
etc. Encore M. Horninq a-t-il découvert dernièrement 
que la Lorraine et la Bourgogne ont aussi une forme 
'ieir qui peut remonter à -çrium. 

Mais la chute de i dans -eriu > -ier restait pour- 
tant inexpliquée et c'est elle qui par la théorie de M. M. 
aurait trouvé son explication. 

Pour le changement de -arius en -erius, M. M. cite 
l'exemple de M. Rousselot: Chrysaorium > Chryserium, 
M. Gbôber ajoute dans une note que cet exemple, quoi- 
que n'appartenant pas à l'Italie, a de l'importance. Car 
si la chose s'est passée en Pannonîe, elle a pu se passer 
ailleurs (voir ch. I). 

Le fém. de -qritis était -cria et existait dans des 
mots comme materia, maceria, feria, vomeria (Dans les 
gloses de Cassel VHP s., M. M. en a trouvé un exemple : 
manneiras, qui ne s'explique pas plus que sorcerus etc. 
par -arius, a n'ayant pas encore passé à e). 

M. M. avoue ne pas avoir trouvé les formes du 
pluriel. On pourrait lui faire cette objection, mais pour 
réfuter sa théorie, dit-il, on doit expliquer sorcertis, 
paner et encore caldaru, sestar, paioari des Gloses de 
Gassel, formes toutes expliquées par son système. 

Gomme exemple d'une déclinaison qui se refait 
sur un seul cas, M. M. cite les neutres tels que tempus, 
corpus qui, en hispano-roman, ont refait sur le seul nom. 
sg. leurs deux accusatifs: tempu, tempos. Dans le cas 
-arius, il est à présumer que le nom. pi. a d'abord directe- 
ment transformé le nom. sg. et l'ace, pi., lesquels cas 
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ont eu ensuite sur l'ace, sg. la même puissance transfor- 
matrice. 

Le fém., qui ne pouvait être refait sur un nom. pi., 
doit rester plus longtemps. Tel est le cas: -ier, (i)eira 
se trouve dans une grande partie du prov., la langue de 
la Passion (-er à côté de iiseire 190), les parlers de la 
Charente. 

Mais comment expliquer le pr. et fr. era (iera), iere? 
C'est là une chose difficile, surtout dans les cas où il n'y 
a pas d'influence masculine, ex. maisiere. Probablement 
pour les mots primitifs mais qui pouvaient aussi être 
dérivés du masculin correspondant (ex. primeria), il y a 
eu à l'époque préhistorique deux formes, l'une phonétique 
(primeria) et l'autre analogique (primera). Peu a peu la 
forme analogique a évincé l'autre et a seule survécu. Par 
analogie, on a créé pour maceria, feria etc. à côté de 
maiseira, feira les formes *mai8era, *fera (anc. fr. mai-^ 
seire pr. fiera et feira). 

La même dualité doit avoir existé primitivement au 
masc: premier, premieir. C'est la seconde forme, qui 
survivrait en lorrain-bourguignon. Preuve : si le gallo- 
roman *entieir < integrii passe à entier, c'est parce qu'il 
a été pris à l'époque des doubles formes pour un mot de 
la classe, qu'on a formé par analogie un doublet entier 
et q\i entieir a été ensuite éliminé comme premieir. 
Entir existe dans certaines régions. De cette façon 
s'expliquent janvier, février etc. 

M. M. fait observer l'analogie qui se trouve entre 
le traitement de -çrium et celui de -orium, celui-ci perdant 
souvent, surtout en pr. et francopr., son^'; qui pourtant a. 
laissé certaines traces, ce qui fait croire à un phénomène 
plutôt de l'ordre analogique que régulièrement phonétique. 
M. M. croit ici même à l'influence d'un nom. -ori. 

Après avoir montré par les exemples 'OhUis^ 'ébilis^ 
(it.), -er > -ier (anc. fr.), -élis > -alis (cruel) etc., com-^ 
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Bésumé 
des argu- 
ments de 
Marehoi. 



bien le changement de suffixe est un phénomène habi- 
tuel, M. M. résume ainsi les résultats de ses recherches : 

1^ -erius a une existence assurée en latin à partir du 
m* s.(?) 

2° La substitution d'un suffixe à un autre est une 
chose banale. 

3° Un ex. du VI* s. de la Pannonie nous montre 
'ÇriiAs pour -aorius (grec.) 

4° L'it.y le roum.y Paioari des gloses de Gassel, assurent 
un plur. -ari de -arii, Tit. et le roum. la formation 
d'un sing. sur ce pluriel. En Gaule valdaru, sestar 
semblent attester une déclinaison ainsi refaite: 

(-arus) -ari 
^aru (-aros) 

Le pluriel -ari rend vraisemblable l'existence de -eri. 

5^ La recomposition d'une déclinaison sur -eri en Gaule 
au Yin* siècle est presque mise hors de doute par 
les Gloses de Beich. qui vous permettent de la re- 
constituer en partie: 

sorcerus -eri 
paner (manque) 

6** Dans le lorr.-bourg. -ieir et le pr. -efr les formes 
régulières avec j survivent. 

7^ Les faits montrent que le fém. --eria est plus rési- 
stant que le masc. 

8** Le passage en fr. entieir, entieire > entier, entière, 
les formes "ieir du lorr.-bourg. (le manneircLs des 
Gl. de Gass.) semblent assurer l'existence préhistori- 
que dans la langue d'oïl d'une forme 'ieir, -ieire, 
correspondant au pr. -eir, -eira. Par cette forme 
s'expliquent janvier, février, maisière etc. 

9** La chute sporadique de j se retrouve dans -orius; 
on peut l'expliquer par l'influence d'un nom. pi. 



M. M. ajoute à Bon article un p. b. où il déclare 
que les Gloses de Cassel sont rétoromanes, non, comme 
il l'avait supposé, gauloises. Manneiras est donc la forme 
régulière de manarias (en rétor. ai > et > e) et ne prouve 
rien. Dans le compte-rendu ci-dessus nous l'avons mis 
entre parenthèse. 

L'italien a formé un sg. sur -art: -aro, -are et même 
un fém. -ara. La forme contractée de -çrium s'y est 
continué en -iero, -iere, -ieri. 

Le provençal n'a continué que -çrius, mais aouB ses 
deux formes : -ers (< -erus) et -eira (< -erius). 

En esp. et pg. -erium et -arium donnent également 
-ero, -eiro. Il est donc impossible de décider si un change* 
ment de Bufâxe y a eu lieu ou non'. 

La théorie dont nous venons de rendre compte a OttigwM 
été &vorablement accueillie par M. Bodrciez ^ qui, dans yg^chot. 
la Revue critique 1893 p. 263, l'accepte en faisant pour gg„y,;i„ 
la Qaule la restriction que l'assimilation au nom. pi. ne 
s'est pas opérée partout; une forme -eyr l'exclut et cette 
forme se retrouve non seulement en Auvergne et dans 
le Quercy mais aussi ailleurs, notamment au nord-ouest 
de la Gascogne (prumey). Toutefois, dit-il, M. M. paraît 
avoir démêlé avec sagacité la co-existence des deux types 
~ariu et -ertu dans la zone franco-provençale et c'est 
une particularité qui rattache cette partie de la France 
au domaine italien (voir Solution p. 28, E. Ph. VUI p. 
35 ainsi que notre critique ch. ni). Quant & l'it., M. B. 
croit avec M. M.-L. à im emprunt gaulois. 



' Noua aaroDB l'occusioa de iSTeoir anr ce qae dit M. U. bot les 
diftl. tt. noUmmenl sur ioo «rtlcle da franco-pr. B. Fh. VIII p. 3G. 

' La plaparl des objeotioDa de H. B. TÙeat à des aBaertiona faites 
daas SoUition etc. mais corrigées dans l'article sur leqnel repose essen- 
tlellemeDt notre oompte-rendn. Dbds ce cas'là il noas a psm Inutile de 
les tepiodnire. 
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Meyer- 21^ Meteb-Lûbke, LtU. 194 p. 11, montre combien 

les théories de M. Mabohot manquent de solidité. 

Une base latine ^erius n'existe pas. Il faut expliquer 
la différence entre variu > vair et -ariu > -ter. 

Si les langues romanes paraissent exiger un ^eriu, il 
faudrait expliquer cette forme d'après la phonétique latine. 
Mais ni la nécessité ni la possibilité n'en est prouvée. 

L'esp. et le pg. sont à éliminer. L'it. -iero serait 
le résultat de la confusion de -ariu avec -çriu. lero serait 
à comprendre comme le sing. de -ieri (< çri), mais il est 
bien curieux que pour ^ariu le sg. (-ajo, -ai), pour -çHu 
le pi. ait été généralisé. M. M. dit que sur -ari se serait 
formé un sg. -aro f. -ara, mais il n'en donne pas d'exemple 
et pour cause. — Ce n'est pas assez que d'envisager la 
phonétique, on doit aussi considérer l'espèce des mots 
qui contiennent le suffixe et alors M. M.-L. trouve que 
les mots italiens en -iere, -iera font pour la plupart l'im- 
pression de mots étrangers. 

Il ne reste donc que l'irrégularité du développement 
variu, -ariu en France. Pour la résoudre par -çriu on 
aurait à justifier, outre l'existence de cet -çriu au point 
de vue latin, la disparition de -ariu devant -çriu. Chry^ 
seriu ne prouve rien (voir ch. I p. 15). Ni le rétor. ni 
l'it. du nord^ n'exigent -çriu. 

M. ZiMMEBHAKN, p. 14, s'opposo à l'explicatiou de 
M. Mabchot en essayant de montrer les absurdités chro- 
nologiques qui seraient la conséquence de son explication. 
Ses remarques ne sont guère valables après l'article de 
M. M., Z. XIX. Notons seulement la singularité, que 
fait observer M. Z. p. 15, que -ariu, qui serait remplacé 
par "çriu déjà de bonne heure dans le latin vulgaire, se 
montre de nouveau dans les gloses et dans l'italien. 

Enfin M. Z. réclame contre Mabchot le traitement 
des palatales: archer, foyer ne peuvent pas remonter a. 
'Çrius. 



X. 
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M. E5BTiNGy p. 212, soumet la théorie de M. M. à 
une critique qui ne contient rien de nouveau, si ce n'est 
que de rappeler Fit. -ieri qui reste inexpliqué. 

Morf, A. f. St. n. Spr. u. Lit. XCIV p. 345, fait 18M. 
la critique du livre de Mabohot dans un article d'une 
très grande importance. Mabghot n^expUque pas le sg. 
toscan 'ieri. C'est là originairement un nom. voc. dont 
l'obi, est ^ajo, cf. le Livre de Raison de Florence (1211) 
où l'on trouve toujours pezzajo, del ripajo mais banchiere 
et dans les noms propres -ieri: Cancellieri etc. Les doub- 
lets en 'ieri, -ajo (-aro) se trouvent très répandus en It.: 

sad. -eri, -aggu, nap. -iere, -are, vén. lavoriero, solaro. 
n ne dit rien des mots germaniques en -han ni de vo^ 
lentieri, di leggieri ni de Porcari, Migliari,K. G. IX, 388. 

Pour les langues où area, glarea etc. présentent les 
mêmes formes que le suffixe -anus, U n'y a rien à expU- 
quer. Tel est le cas pour le pg. : eira, -eira, l'esp. : era, 
glera, -era, le cat. : era, ^era, le rétor. : era, glera, -era, 
vegl.: pier (<, parium), -ier, tess.: pei, pe, »e, lomb.: era, 
^era, vaud.: iero < area, -iero. Dans toutes ces langues 
^arius se développe donc régulièrement. 

Une différence de développement existe dans une 
grande partie de la Gaule et de l'Italie. M. Mobf 
donne ces exemples: 

piem. aira Suffixe -e, -era (A. G. II, 135) 
Val Soana ajri -er, ^eri (A. G. III, 7) 

fr. aire 'ter, -ière 

pr. eira -ier, -iera à côté de -ier, *eira. 

Ces exemples prouvent les faits suivants: 

1^ Pour le fém. deux formations rivalisent: l'une 
phonétique: pr. -eira (cf. eira < area), l'autre faite par 
analogie sur le masc.: piem. -era, val-soan. *eri, fr. '•ière, 
pr. '-iera. 

2® Le développement vocalique du masc. ^riu où 



— 68 — 

la voyelle tonique, après la chute de la finale, se trouvait 
en syllabe fermée est un autre que celui du fém. ^area^ 
où la voyelle tonique restait en syllabe ouverte. La 
différence est celle-ci : à la diphtongue ai, ei du féminin 
correspond une voyelle simple e (ie) au masc. C'est-à- 
dire: dans les langues romanes où les voyelles finales 
tombent à l'exception de a, cette loi même donne lieu à 
un développement différent du nom area et du suff. -ar|ii 
dont la forme féminine se développe phonétiquement 
comme area ou bien se conforme au masc. M. Mobf 
voit une trace de cette différence dans sestar à côté de 
manneiras (< mannaria it. mannaja, rét. manera) des 
Gloses de G.: a signifierait donc le son à que les Gloses 
de R. écrivent e, ae: paner, panaer. Cet ae, e = à est 
provenu de -ari, -air de très bonne heure; il est le fond 
de tout le suffixe roman. Seulement, il ne s'est pas par- 
tout développé vers e de la même vitesse. Si en italien 
il a pu prendre part à la diphtongaison, il n'en est pas 
de même pour l'espagnol. 

En français -air, -œr est devenu ^er, après palatale 
'ier. Car selon M. Mobp, pal. -f- arium ne devient pas 
nécessairement -ir. Jacet > gist, iacum > i ne prouvent 
rien, rj pouvant très bien amener une différence de déve- 
loppement phonétique. 

De bonne heure -er a été remplacé par -ier par 
suite d'un changement de suffixe. V. fr. chevaler, destrer, 
primer sont des traces de l'état avant ce changement de 
suffixe. 

Dans le francopr. -er a résisté plus longtemps. Ce 
n'est qu'à la fin du XIY® siècle que l'uniformité s'est étab- 
lie dans presque tout le Dauphiné. Les patois suisses 
distinguent généralement encore aujourd'hui -er de -ier. 

Le masc. pr. -ier est provenu par diphtongaison de 
-^ < air. La diphtongaison provençale a lieu entre 
autres dans le cas où Ve est suivi d'un son mouillé (vielhs). 



I 
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Un tel agit dans IV de -er^ ce qui résulte du fém. franco- 
pr. -m. Donc, ^r > ier, 

M. MoBF nous fait observer que c'est dans les 
traces d'AscoLi et de Schuchardt qu'il est arrivé à re- 
connaître dans *'aeriu8 la base phonétique du suffixe ro- 
man sans toutefois pouvoir en expliquer toutes les formes, 
notamment celles de l'italien. Ce qui lui paraît devoir 
être rappelé tout particulièrement à ceux qui s'occupent 
de -arius, c'est que 
1^ toute explication des formes italiennes --iero etc. par 

un emprunt gaulois est inadmissible, 
2^ dans le roman de la Gaule, le développement de la 

voyelle tonique dans -arius (-er, -ier) n'est pas néces- 
sairement le même que dans -aria (~aire). 
3® le soi-disant suffixe -çrius (-êrius) n'a rien à faire 

avec le développement de -arius. Son existence en 

latin n'est même pas prouvée. 

Ce qui dans l'article de M. Morf nous paraît le^«»iarsfMM 
plus important, c'est la fine observation sur la différence i^ ^Morie 
qui existe entre le masc. et le fém., la supposition (déjà ^ Morf. 
faite par M. Paris et autres, mais abandonnée de nou- 
veau) que la forme française -ier serait due à l'influence 
d'une palatale précédente, ainsi que finalement son oppo- 
sition contre la doctrine selon laquelle "iarj- serait pour 
son développement nécessairement analogue à -iac-. 

M. M. n'a pas eu la prétention de donner une solu- 
tion définitive, il n'a voulu que montrer la direction à 
suivre. 

Ses indications, malgré l'utilité que nous venons de 
leur reconnaître, ont quelques points faibles. L'im, que 
l'auteur a reconnu lui-même dans une note p. 350, con- 
siste dans le mot varitis. M. Morf est d'avis que le 
caractère populaire de ce mot est douteux et que, par 
conséquent, il ne faut pas lui attribuer de grande im- 
portance au point de vue phonétique. Selon l'opinion 
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de M. MoBF, le mot donnerait en anc. fr. *ver, vaire. 
La forme fém. aurait pu influencer celle du masc. Il 
n'y a pourtant guère de chance pour que varius soit en 
français un mot savant. Son extension par tout le do- 
maine et ses formes d'apparence toute populaire parlent 
trop décidément contre une telle hypothèse. L'influence 
du fém. est admissible pour le français, mais l'it. reste à 
expliquer. 

M. HoBF dit que c'est justement dans les langues 
où la finale à l'exception de a tombe qu'on doit trouver 
une différence de développement entre le fém. et le masc. 

Ce serait par suite de cette chute qu'au maso, la 
voyelle, étant en syllabe fermée, se changerait rapide- 
ment sous l'influence du j vers e. 

Mais en italien il n'y a pas de chute de la voyelle 
finale et pourtant c'est là que air arrive selon M. Mobf 
le plus vite à l'étape de ^ . Il y a là contre M. Mobf 
une objection d'autant plus grave qu'il n'admet point 
pour l'italien un emprunt de la Gaule. Encore ne dit-il 
rien de la forme ordinaire italienne -ajo. 

1S86. E« B. Zimmermann, Die Geschichte des lateinischm 

Suffixes ^arius in den romanischen Sprachen. Diss. Hei- 
delberg. 

Le livre de M. Z. est le premier essai de donner à 
la question de ^arius un traitement d'ensemble — essai con- 
sciencieux et sur beaucoup de points bien fait mais qui, 
à notre avis, n'avance pas le problème vers sa solution 
définitive. 

M. Z. commence dans son ouvrage par faire l'histoire 
des explications essayées jusque-là des formes romanes 
de 'arius (p. 1 — 29). Il le termine en traitant large- 
ment de la composition de -arius avec d'autres suffixes 
(p. 51—58) et d'autres suffixes avec, -arius (p. 58—64) 
ainsi que de la sphère (p. 64 — 73) et de la signification 
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du suffixe (p. 73—93). Nous avons eu l'occasion de 
parler de toutes ces parties de l'ouvrage de M. Z. dans 
notre critique, Nordisk Tidskrift, for Filologi, Tredje 
Bœkke lY p. 126, à laquelle nous renvoyons. Quant 
aux remarques de M. Z. à propos de chaque théorie, 
elles ont été citées et en parties critiquées au cours de 
ce chapitre. Nous ne parlerons donc ici que de la partie 
principale de la thèse en question (p. 29 — 51). 

Avec M. Marchot, l'auteur part des formes contrac- 
tées latines, qui sont g. sg. -arî, n. pi. ^arî, dat. pi. -arts. 

Le nom. pi. -an a donné naissance à un ace. -aros; 
l'analogie de ces formes a transformé le sing. en n. arus 
ace. arum. Au féminin, il n'y avait pas de contraction 
et par conséquent pas de formation analogique. 

Mais tandis que M. Mabghot admettait une sub- 
stitution de "çrius, M. Z. explique les formes romanes 
rien que par -arius sous sa forme originaire ou sous sa 
forme contractée -arus. Les langues peuvent donc être 
partagées en deux groupes. 
V Langues dont les formes remontent à -anus: 

a) Sarde: -arzu; -eri est emprunté à l'it. '-arut 

b) Portugais: -eiro, ^^ 

c) Espagnol: -ero, mann. 

d) Catalan: -er. 

2^ Langues dont les formes remontent à -arus: 

a) Provençal, -arus devrait donner ar, forme qui 
n'est pas conservée. Elle parait avoir été rem- 
placée de bonne heure par -er, -ier, qui sont des 
emprunts français; -eir, -eyr sont formés sur le fém. 
^eira, forme qui ne peut pas être le produit régu- 
lier de -aria, parce qu'elle existe déjà avant le pas- 
sage ai > ei. L'ancien aira < aria a plutôt été 
influencé par des mots comme tereira, cazeira, en- 
teira, dereira dans lesquels -eira faisait l'impression 
d'un suffixe. 
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-ari, -aire, fém. -aria sont empruntés. 

Si l'on admet que le provençal ne rend pas la théo- 
rie de M. Z. absolument inadmissible, il faut pourtant 
avouer aussi que cette langue ne prouve rien du tout en 
sa faveur. 

b) Le français: -arus > -er, après palatale -ier; -er 
a été de bonne heure remplacé par -ier. 

Pour le centre et l'ouest, une forme -arus ne serait 
pas impossible au point de vue phonétique. Mais les 
dialectes de l'est parlent contre une telle possibilité, le 
produit de "arium y équivalant à celui de pal. + a + p(^» 
Le franco-provençal exige aussi une autre base, -arium y 
étant généralement continué par des formes en ai à etc., 
a libre par a (voir ch. III). 

c) Le rétoroman: -çr est selon M. Z. la forme régu- 
lière de *'arus; arius y donnerait pourtant le même ré- 
sultat. Forni, Avolti et Tolmezzo ont -ar mais on y a 
aussi par < *parium (pi. paria). Le rétoroman ne prouve 
donc rien. 

d) L'italien: *-arus > -aro, forme qui se trouve dans 
plusieurs dialectes du sud notamment le sic. mais aussi 
dans le nord p. ex. dans le vén., le gén., le lomb. 

Le tosc. -ajo est formé sur fém. -aja dont le plur. 
serait "^-are, selon M. Z. le produit régulier de -ariœ^ 
Sur le fém. -are, -aja on aurait formé pour le pi. -ari 
un sg. -ajo et plus tard sur -ajo un nouveau plur. -ai. 

1ère, -iero est emprunté à la Gaule. 

Que -aro soit la forme populaire du toscan, c'est là 
une opinion dont M. Z. est non seulement l'auteur mais 
dont il restera probablement aussi le seul partisan. Il 
est en effet bien peu probable qu'une déclinaison qui 
aurait offert à l'origine cet aspect 

S. M. -aro F. -aja 

PL -ari -are 

aurait sacrifié toutes les trois formes en -ar- à la seule fé- 
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minine -aja. Le plus naturel aurait pourtant été de refaire 
le fém. -aja sur les trois autres. Aro n'est, habituelle- 
ment, qu'un développement dialectal de -ariiis. 

Nous aurons l'occasion dans nos chapitres consacrés 
aux diverses langues d'examiner quelques détails de l'ou- 
vrage de M. Z. Nous nous bornons à ajouter ici que la 
seule langue dont certaines formes pourraient paraître 
favorables à l'explication de M. Z., le français, parle 
décidément dans certains de ses dialectes contre cette 
explication. 

M. KôRTiNG donne, Z. fiir fr. Spr. u. Lit. XVII p. 
165, un compte rendu sommaire de l'ouvrage de M. Z. 
Pour la critique de la théorie, il ne fait que renvoyer à 
son propre article (voir ci-dessous), sur la même question. 

E. Etienne, Essai de Grammaire de l'ancien fran- 18«6, 
çais (IX— XIV siècles). 

P. 34. Le suffixe -arium, fém. -aria donne -ier^ 
'iere: chevalier (<, caballarium); rivière (<. riparia). 

-aire (<. -arium) est de formation savante. Toute- 
fois, si -arium n'est pas suffixe, il aboutit régulièrement 
à -air, fém. -aire: vair, paire. 

Korting, Die Entwickelung des Suffixes ^ârius im 1895. 
franzôsischen, Z. f. fr. Spr. u. Litt. XVII p. 188. 

M. E. commence par rendre compte des différents 
essais qu'on a faits pour expliquer les formes romanes 
difficiles de -arius. Il accompagne ses exposés de re- 
marques critiques que nous avons eu, déjà souvent, l'occa- 
sion de citer et d'examiner au cours de ce chapitre, sur- 
tout à propos de la théorie de M. Bianchi, qui, en grande 
partie, est aussi celle de M. K. 

Avant de commencer son histoire des théories, M. 
E. dit., p. 189 et s., quelques mots sur la déclinaison la- 
tine qui, selon lui, a laissé en roman beaucoup de traces. 
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qu'on n'a pas observées. Il veut faire valoir l'opinion 
que parmi les noms romans, qui fonctionnent comme no- 
minatifs ou accusatifis ou dans les deux cas à la fois, il 
y en a beaucoup, qui remontent à des géniti&, datifs, 
locatifs ou ablatifs latins. Comme exemples, il cite les 
noms de lieux fr. Cambrai, Douai, Vitry, Clugny^ Beau- 
vais, qu'il croit remonter à Cameraci etc. (BeUovads). H 
ne nous importe pas ici, que les exemples de M. E. soient 

mal cboisis. — Cambrai etc. viennent de l'ace. aei 

donnerait -ais — il est certain que, surtout parmi les 
noms de lieux, des cas latins ont survécu qui autrement 
sont morts. Mais rien de plus naturel que de voir sur- 
vivre d'un nom le cas où il a été le plus usité. Un 
nom de lieu a été souvent prononcé dans le cas locatif, 
soit que ce cas ait été exprimé par une terminaison ou 
par une préposition. Mais pour un nom commun, il en 
est autrement. Si, pour un tel, nous voulons faire ac* 
croire, qu'un cas comme le génitif ou l'abl. ait survécu 
au détriment des cas ordinaires ou à côté d'eux — il faudra 
montrer pour chaque mot les raisons spéciales qui rendent 
par hasard une telle supposition probable. Et c'est ce 
que n'ont fait ni M. Biakchi ni M. E. à propos de -arius 
dont les formes -ariô, -aria auraient eu selon ces auteurs 
une ténacité inconnue aux ablatifs en général. 
-aWiM en P. 226, M. E. Communiqué ses propres vues sur 

'^^J^-anw5. Les suffixes ''àri(8) et -ariu(8) se trouvent en 
latin l'un à côté de l'autre. Le rapport entre eux est le 
suivant: -aria (< alis avec diss.) s'employait au neutre 
comme substantif en rejetant Ve final: columbar(e), al- 
tar(e), exemplar(e) etc. De ces substantifs on formait 
des adjectifs en y ajoutant le suff. "io. De là la termi- 
naison -aritis, suffixe secondaire se composant de deux 
suffixes primaires. La ressemblance phonique faisait qu'on 
mettait facilement ^arius en rapport avec les verbes en 
-are ce qui le rendait particulièrement propre à former 
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des adjectifs exprimant le rapport avec une action {atixi* 
liariu8--auxiliari, honorarius — honorari etc.) ou des sub- 
stantifs signifiant la personne qui exécute une action» 
l'instrument avec lequel on la fait ou la place oîi elle est 
exécutée (aurarius — aurare, sacrarium — sacrare). Dès 
lors l'emploi de -arius s'étendait facilement à former des 
mots à côté d'autres verbes p. ex. en i (vestiarium) et 
enfin à former des dérivés d'autres thèmes que de ceux 
en -ar (aquarius, argentarius). 

Nous renvoyons pour ce raisonnement à notre ch. 
I. On se demande tout de suite pourquoi -aris n'aurait 
pas eu la même vitalité que -arius. Il offrait la même 
ressemblance phonique avec la V^ conjugaison. Il était 
dès le commencement bien plus fréquent que -arius qui ne 
se serait formé que sur les mots peu nombreux en -ar. 

Dans -ario nous avons la combinaison: voy. tonique Tendance 
+ ^ + i + ^^y« fincU^' Cette combinaison donne lors- *'^*^ ^ 
qu'il s'agit de Z ou de n au lieu de r le résultat: voy. 
ton. (-\' i) + V (n) + ^oy. fin : ex. folia > it. foglia, fr. 
feuille, cuneos > it. cogno, fr. coin. 

Or, on s'attendrait à: 'ario^^a(i)rOy -aria > 'a(i)ra. 
Mais il n'en est rien. Un r palatal ne se trouve en 
roman que dans quelques dialectes roumains. Les langues 
romanes ont eu de tout temps une aversion pour cette 
combinaison; si elle a jamais existé, la palatalisation a 
vite disparu. L'r lingual offrait probablement à la pro- 
nonciation palatale des difficultés toutes particulières. 

Il reste donc pour -ario deux voies à choisir. Ou 
bien le j pouvait se consonnifier, ou bien il pouvait être 
attiré par la voyelle tonique. 

Le premier cas est celui de l'italien ^ario > -ajo; r 
a disparu par suite de l'aversion de la langue pour la 
combinaison r + pal. — Comme l'it. possède outre -ajo 
encore la forme -ieri, ce qui n'est le cas d'aucune autre 
langue (le fr. n'a pas de *premarge ni l'esp. de *primarje)^ 
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il s'en suit que l'existence de l'it. -ajo dépend d'une con- 
dition particulière à l'italien. Cette condition, c'est qu'une 
voyelle longue qui suivait le j gardait sa quantité assez 
longtemps pour que le j, sauvé de l'attraction, eût le 
temps de devenir consonne: -o/o vient de -ario. 

La voie de l'attraction -ario, -airo, 'e(i}ro a été 
choisie par le pg. (primeiro), l'esp. (primero), le cat. (pn- 
mer)^ le pr. (cavaler), des dialectes français (premeir, pre- 
mer), et le rétor. (primer, parmer). 

Ces formes peuvent venir aussi bien de -ariô (nom. 
ace.) que de -ariô (dat. abl.) car ce n'est que dans l'it. 
que la voyelle finale longue gardait sa quantité. 

M. E. diffère de M. Bianchi en ce qu'il n'admet 
pas de *premarge etc. pour le français. — On se de- 
mande pourtant comment il explique vair. P. 225 il le 
regarde comme refait sur le fém. Mais le fém. a dû 
être -ère de bonne heure, à en juger par premer, pre- 
meir que M. E. cite ici comme ex. de l'attraction fran- 
çaise et qui se trouvent tout développés lorsqu'on disait 
encore vair, vaire. Est-ce que M. E. est d'avis que le 
masc. passe à -er avant le fém.? Il n'en parle pas du 
moins. 

It. 'ieri, -iere, fr. pr. -ier. 

S'il ne s'agissait que du français, on pourrait ad- 
mettre le développement suivant : primariô > primairo > 
primeir(o) > premèr > premier. Mais l'it. ne s'explique- 
rait pas par là, déjà à cause de Ve ou de Vi final au lieu 
de Vo auquel on s'attendrait. Nous avons déjà dit que 
M. E. regarde comme absurde la supposition d'un emprunt 
gaulois (voir encore ch. IV). On pourrait chercher une 
explication à part pour l'it., en se contentant pour le 
français de la série précitée. Mais il n'est guère pro- 
bable que les deux langues soient arrivées au même résul- 
tat par des voies différentes et une explication commune 
est sans doute préférable. 
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Une telle explication a été proposée par MM. Ascoli 
et BiANCHi. M. E. se joint à ces savants pour la sou- 
tenir. D trouve étonnant, c'est vrai, que ni les inscrip- 
tions ne montrent de trace à'i pour iu ni les grammai- 
riens n'indiquent que ce soit là la prononciation ordinaire 
(voir p. 10). Mais il trouve pourtant que cette contrac- 
tion est appuyée par de si bonnes raisons et qu'elle nous 
explique tant de phénomènes, sans elle incompréhensibles, 
(voir p. 52) qu'on ne peut guère douter de sa réalité. 

En it. *primari, *priinœri donne régulièrement 
"ieri, -iere. 

Dans le français M. E. voit des difficultés. Premieri^ Led^vêiop- 
doit, dit-il, selon l'opinion généralement adoptée, donner ^f*^* ^* 
"^premier j — *premieir — premir. U remarque pourtant que, français, 
heri donnant hier, premeri pourrait peut-être donner pre- 
mier. Pour nous, ce serait là le seul développement 
possible. Mais M. E. suit en ceci, p. 223, ^die gewôhn- 
liche Annahme'' (de qui excepté M. Bianchi?) et il faut 
qu'il cherche une explication à part. Il en propose deux: 
1® Premieri était la forme du nom. et de l'ace. Le 
français avait la tendance de différencier ces deux cas. 
Or, on ajoute à premieri un s : *premieri8 ne pouvait de- 
venir que premiers. L'ace, premieri qui aurait donné 
premir est mis en accord avec le nom. (premiers — pre- 
mier). — Premieri était une forme tout anormale et il 
était nécessaire de s'en débarrasser au plus vite. Aussi 
1'^ a-t-il été ajouté de très bonne heure, déjà avant le 
stade -ierj. Sans cela on aurait -ir. 

On ne voit pas à quoi sert ce raisonnement. Que 
premieri aurait été une forme étrange, c'est vrai, mais 
il n'y a pas lieu de croire que Vi ait survécu à 
l'époque de la chute des finales. — Du reste on ne 
comprend pas pourquoi 1'^ de -arius serait tombé, en 

* Cf. p. 228 où M. K. paraît d'avia que premieri > premier. 
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français. Le passage de s en j est une loi italienne, en 
français 1'^ reste. Or, on aurait dès le commencement 
premieris. 

M. E. est d'avis que premieri devant une voyelle 
donnerait premir, devant une consonne premier, c'est ce 
qui nous parait résulter de son raisonnement. Mais, 
p. 223, il constate que les mots français commençant par 
une consonne sont en majorité. Il parait donc imaginer 
ici des difficultés qui n'existent pas. 

2^ Dans le latin populaire de la Gaule, les voyelles 
finales longues passèrent de bonne heure en brèves. Pri^ 
mariô (dat. abl.) > primariô. De même que pritnarià > 
primaira le masc. primariô > primair > premçr > pre^ 
mier, laquelle forme se serait introduite au nominatif. 

Cuir, dortoir sont des développements analogues. 

Comment se fait-il donc qu'on a serorge < sororiô, 
cierge > cerio au lieu de *seroir, *cier? M. EL a une ex- 
plication, même pour ce petit détail. 

Primariô avait à côté de lui le fém. primaria. Cette 
dernière forme était influencée par le nom. primaria et 
pouvait à son tour influencer le masc. prhnariôy de ma- 
nière que les deux formes primariô, primaria par prima- 
riô, primaria devinrent *primair, *primaire. Ces analo- 
gies n'existent pas pour sororiô, cereô — donc, ô restait 
assez longtemps pour que le j eût le temps de pas- 
ser en g. 

M. K. propose donc pour expliquer -ier deux alter- 
natives: V -ieris est devenu -ier par la simple chute de 
Vi final (cf. singularis > sanglers). 

2^ -ier < -er < -air < -ariô < -ariô. 

La première alternative lui paraît la plus simple et 
par conséquent préférable. 
-aire selon Aire: contraire, adversaire, primaire etc. 

*^^* Cette terminaison a toujours été regardée comme 
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savante. C'est là aussi l'opinion de M. E., mais il se 
demande pourtant la raison de Ve final du masculin. 

Selon lui contraire, primaire sont des adjectifs origi- 
nairement employés comme adverbes: (e) contrario (au 
contraire), primariô (d'abord). Ces expressions étaient 
usitées de préférence dans la langue savante ou demi- 
savante, mais elles ont pourtant, à cause de leur emploi 
fréquent (par les juges, les prêtres etc.), bientôt gagné 
une certaine popularité. Si l'on admet que l'a final des 
adverbes ait passé bientôt en ô — ce qui est probable cf. 
môdô, cîtô — on a contrario — contrairo — contraire. ït'e 
final (< ô) s'est maintenu par suite du caractère demi- 
savant du mot. — De cette façon s'expliquent contraire 
et primaire; adversaire a été formé selon l'analogie du 
premier, tandis que le second à donné lieu, non seulement 
à secondaire, tertiaire et autres numéraux mais à tous les 
mots savants ou demi-savants en -aire. 

Qu'un adverbe soit devenu adjectif, cela ne doit pas 
étonner, lorsqu'on pense à l'adv. prœsto devenu l'adj. prêt. 

M. K. veut expliquer la finale du masc. et le fait en 
disant qu'il dépend du caractère demi-savant du mot. 
C'est-là une raison suffisante. Les mots en question ont 
été adoptés par la langue, à une époque où la loi de la 
chute des finales n'était plus en jeu. Mais M. E. paraît 
croire que les deux mots dont il parle sont populaires au 
point de vue de l'époque où ils ont été adoptés; c'est 
leur emploi savant qui aurait donné lieu au développe- 
ment irrégulier. Et puis ces deux mots seraient l'origine 
de toute la classe des mots en -aire/ Nous n'entrerons 
pas dans une critique de cette hypothèse. Elle nous 
parait aussi inutile qu'elle est improbable — inutile, même 
si l'on partage d'ailleurs les vues de M. E. sur -aritis. 
Car il faut pourtant qu'il admette un emprunt continué 
du français au latin classique et au bas-latin. Et pour- 
quoi les mots en ^aire ne seraient-ils pas puisés, tout na- 



— 80 — 

turellement, à la même source que tant d'autres classes 
de mots savants. 
it. -aro It. -aro, -ara, roum. -ar, -arà. 

raum. -ar Ces formcs ne peuvent pas être savantes — elles ne 

Kdrtinff. manqueraient pas du j. Elle ne peuvent non plus être 
régulières, car Vi ne peut pas simplement disparaître. 
Elles sont formées par analogie. Le latin possédait un 
certain nombre d'adjectifs très usités en -àrus (avàrus, 
cârus, clàrus, gnàrus, ràrus etc.). Ces mots ont pu in- 
fluencer -arius de manière à le transformer en -arus- 
moyen très commode d'éviter la prononciation difficile 
d'un r + j. Peut-être, le fr. vair remonte-t-il à varus 
(cf. clair clarum). 

L'orthographe pourrait s'expliquer en supposant que 
l'on voulait faire ressortir la différence de vers {versus 
sbst. et. adv.). 

Nous reviendrons sur les formes en question et nous 
nous bornons à remarquer ici, qu'un développement pho- 
nétique ^arius > -arus n'est nullement exclus, un r pou- 
vant facilement perdre son caractère palatal. Quant 
à vair, ce mot a en anc.-fr. aussi la forme dialectale (l'est) 
var (B. H. 113, 8, 213, 3), ce qui prouve que la pronon- 
ciation n'était pas comme le suppose M. E., *ver. 



Nous sommes arrivés à bout de cette longue ïiérie 
de théories, visant à expliquer un détail de la phoné- 
tique romane. Tout détail dans le développement de la 
langue, quelque insignifiant qu'il puisse paraître, a de 
l'importance, lorsqu'il ne s'explique pas par les lois pho- 
nétiques qui ont été une fois reconnues comme vraies. Il 
s'agit alors de le mettre d'accord avec ces lois — c'est ce 
qu'ont essayé la plupart des auteurs précités — ou bien 
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de reconnaître que les lois ont été mal formulées et de 
leur donner une forme plus exacte et plus détaillée — 
c'est ce qu'ont fait, dans ces derniers temps, quelques- 
uns des savants qui se sont occupés de -arius, et nous 
croyons qu'ils ont eu raison. 

Les formes romanes qu'il s'agissait en premier lieu 
d'expliquer, avaient pour voyelle tonique la diphtongue ie. 

Cette diphtongue ayant l'apparence de remonter à 
nn ç, l'objet des explications fut pendant longtemps de 
faire dériver un -fW ou un -çrium du latin -arium. — 
D'OviDio (1871) le fit en supposant des formes contrac- 
tées en -ari, devenu par inflexion -m. — Thomsen 
croyait à un r mouillé qui aurait fait monter l'a h. e. — 
Neumann et Ten Bbink partagent avec certaines modi- 
fications cette opinion. — Foebsteb (1879) suppose un 
-mwm venu de -arium par *Umlaut**. — Les difficultés 
phonétiques qu'il y avait à expliquer un tel passage, 
firent supposer à Gbôbeb un -çrium provenu par change- 
ment de suffixe. — Avant l'article de Gbôbeb, Gaston 
Pabis avait émis une hypothèse basée sur de nouveaux 
principes. La différence de développement entre vatius, 
aria etc. et le suffixe -arius lui faisait croire que c'était 
le suffixe précédé d'une palatale qui donnait en fr. -ier; 
cette forme aurait évincé -arius seul. La critique ob- 
jecta bientôt que pal, + cirium devrait donner ir et la 
théorie de M. Pabis fut abandonnée par ses partisans et 
par son auteur même. 

Cependant la remarque en question frappait aussi 
les théories de Foebsteb et de Gbôbeb: -çrium > -ir 
de même que ^iarium, 

MussAFiA évite ces difficultés en supposant un pas- 
sage de rj à r dans les mots de plusieurs syllabes par 
suite d'une tendance à faciliter la prononciation, M. 
€oHN le fait en supposant un latin -arus provenu par 
dissimilation après un thème terminé par une palatale. 

6 
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Met£B*Lubke (1891) introduit dans la discufiHsdon un 
nouveau facteur dans la différence de développement entre 
le masc. et le fém. : -ariu > -çr (> -ier), •aria > -atr«. — 
Il ramène la discussion sur le bon chemin en se tenant à 
-arius sans inflexion, contraction, dissimilation etc. et en 
considérant la possibilité d'un développement à part pour 
le groupe -arj. — Déjà en 1886, MM. Bianchi et Asgoli 
avaient retiré de l'oubli l'ancienne théorie de M. D'Ovidio 
des formes latines contractées: ^is, -im pour -ius, ^ium. 
Cette théorie est développée dans ses moindres détails 
par M. B. en 1893 et trouve (1895) dans Eôbting encore 
un partisan convaincu. 

Mabchot, en 1893, propose des formes contractées 
analogiques sur le n. pi. -ari, et combine avec cette sup- 
position celle d'un changement de suffixe: -çrium, -çrum 
pour -arium, -arum. — Zimmebmann 1895, se contente 
des formes contractées -arus, -arum etc. 

La théorie de Mabchot est réfutée par M. Meyeb- 
LûBKE ainsi que par M. Mobf qui avec M. M.-L. fait 
dériver les formes romanes directement de -arius, en 
tenant compte de la différence outre -arium et -aria et à 
notre avis ce sont ces deux auteurs ainsi que M. G. Pabis 
qui ont en premier lieu avancé notre problème vers sa 
solution définitive. 

Les opinions sur -arius sont donc encore aujour- 
d'hui aussi partagées que jamais et il est caractéristique 
que l'auteur du dernier essai de grammaire de l'anc- 
français, M. Etienne, n'a cru devoir qu'enregistrer le phé- 
nomène sans en donner aucune explication. 

Tableau Les théories dont nous avons rendu compte dans 

théories ^® chapitre se divisent tout naturellement en deux grou- 
émises pes priucipaux. 

1^ Celles qui supposent une forme latine avec e. 
2^ Celles qui supposent une forme latine avec a. 
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1^ Forme latine avec e. 

A toute théorie de ce groupe il faut faire deux 
objections. 

1^ Les palatales se développent comme devant a. 

Cette remarque a été faite par plusieurs auteurs. La ques- 
Nous essayerons de montrer qu^on doit lui attribuer une ij^a^*, 
portée encore plus large qu'on ne Ta généralement fait. 
M. Mabchot qui s'en occupe, Solution p. 21, traite la 
question en détail et c'est pourquoi nous rendons compte 
de son raisonnement. 

Il reconnaît que focerium deviendrait "^oisier, herhi^ 
cerium, *bercier etc. et en conclut que la substitution de 
'çritis n'a pu avoir lieu qu'après l'assibilation de c de- 
vant e, i. Les premiers exemples de cette assibilation 
datent du YI® s. Aussi chez un auteur de cette époque, 
Grégoire de Tours, dont la langue a des nuances vulgai- 
res et où l'on s'attendrait à trouver quelquefois -çrius 
pour -arius, si en effet cette substitution avait eu lieu 
dans la langue parlée, on n'en trouve point. 

Au Yin^ s., au contraire, les gloses en fournissent. 
La substitution a donc eu lieu, dit M. M., entre le YV et 

le vm« s. 

Les formes comme arcerium ne pouvaient pas deve- 
nir "^arcier etc. parce que l'assibilation n'agissait plus. 
Elles ont ch parceque l'assibilation de c devant a s'est 
opérée avant le changement du suffixe. Au surplus, dit 
M. M., on pourrait facilement admettre un passage c > cA 
même devant i, e, cf. les dérivés romans, duchesse et 
sachet^ ainsi que les emprunts germ. eschine, eschirer. 
Focariu, locariu, nv^ariu étaient devenus fogariu etc. 
avant l'époque en question. 

Avant de tirer des rapports palataux les conclusions 

^ Voir SucHiEB, Or. p. 628. 
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possibles en dehors de celles de M. Mabchot, nous alioDs 
voir à quoi aboutit son raisonnement. U s'agit de proa- 
ver que la forme française -ier est due au suffixe latin 
-mu au lieu de -ariu. Or, M. Mabchot montre que le 
changement des deux suffixes n'a pu avoir lieu qu'entre 
Tan 600 et l'époque des glossaires (Vlll* siècle). Quelle 
forme les deux suffixes ont-ils alors? JE ayant déjà subi 
la diphtongaison -cru (-pitm) doit être arrivé à l'étape 
"ieru ou -»er (-ieir); -arfijus présente deux formes: s^il 
appartient aux mots qui doivent subir la loi de Babtsch, 
il est devenu -ieru ou 4er (-ieir) autrement il reste -aru 
ou 'ttr (-air). Les mots latins en ^çrium étant de beau- 
coup moins nombreux que ceux en pcU. -{- -arium, il pa- 
raît évident que ce seraient ces derniers qui auraient 
exercé une influence analogique plutôt que le petit 
nombre des mots en -frîitô. 

Les mots en pal, -{- -anus peuvent être divisés en 
trois classes: 

1** mots en voyelle + pcd. + -anus: 
locarium > loyer 
focarium > foyer 
Spicario8> Epieds (Aisne) 

2** mots en consonne + palatale ,-{ — arius: 
Juncaria > La Joncher e (Vendée). 

3^ mots en protonique non initiale -j- pàl- ~{ — arit^s: 
Filicaria — Felgeria — Fough-es (I.-et-V.) 

fougère (app.) 
berbicarium > berger. 

Le groupe 1^ nous apprend! que -mttô n'a pu être 
substitué à -aritis qu'après le passage des explosives 
sourdes intervocaliques en sonores. 

Le groupe 2^ place le phénomène après l'assibilation 
de c devant a. 



Quel!: 
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Le troisième groupe donne lieu à des conclusions 
plus larges. Filicaria, pour devenir fougère, a dû passer 
par rétape *felgaria. 
: ' *FUiceria aurait donné *feuzière; *filigeria serait 

" devenu filière. 

a > e e&t donc postérieur à la chute de la voyelle 

f,^'^ protonique. 

^^^ Cet exemple montre notamment le tort de M. Meteb- 

^•^^ LûBKE qui a voulu faire remonter -ier à un -œr (<. 

'^^^ -arium) lequel aurait subi la diphtongaison. Car la diphton- 

'^ gaison de \\ ouvert est antérieure à la chute des finales 

(M.-L., B.G . § 639) et la finale est tombée à la môme 
époque que la protonique. Mais, comme on Ta vu, filir- 
caria a nécessairement gardé son a encore après la chute 
de la protonique. Donc, un ç qui ne s'est produit qu'a- 
près la diphtongaison de Vq ouvert ne peut pas avoir 

en pris part à ce changement phonétique. Même si l'on 

admet, et il faut le faire (voir p. 97), que la diphton- 
gaison agit pendant un certain temps après la chute des 
finales, il reste pourtant impossible de croire que ce 
temps ait suffi à un ai pour se développer en ç et 
prendre part à ce changement phonétique. 

à** De nombreuses formes dialectales restent inexpliqées. 

Subdivision : 

a) L'e est dû à un changement phonétique: Schu- 

CHARDT, D'OVIDIO, AsCOLI, ThOMSEN, NeUMANN, 

Ten Bbink, Seelman, Foebsteb, Bianohi, 

KôBTING. 

Remarque critique: varius, aria etc. auraient dû 
suivre le même développement. 

b) L'e provient d'un changement de suffixe : Gbôbeb, 

SOHWAN, SUCHIEB, MaBCHOT. 

Remarque critique: l'existence du suffixe -çrium en 
latin est plus que douteuse. 



2* Fonne latine avec a. 
V -arvs: MnssAriA, ZnUEBiuirN, 

2° pal. -}- -arius: Pabib, THnBNSYSEH, Gl£dat, 
3" pal. ■\- -aria: Hobhino, Dabkbstetsb, 
4" -ariut: Meteb-LObee, Mobt. 

Four la critique de ces théories, nous renvoyons 
aux endroits de ce chapitre où elles ont été traitées en 
détail. Cens de ces auteurs qui se sont occupés de l'ita- 
lien regardent, à l'exception de M. Mobf, l'it. -iere, 
-iero comme un emprunt gaulois (Ziuhebmann, Thdbnet- 
SEN, Metsb-Lûbke). 
Coneiuaion De la âîscussloB BUF -ariws résulte: 

V qu'il &ut pour expliquer les formes romanes partir 
de -arius même ; Vie de la forme française ne peut pas 
être attribué à la diphtongaison, 

2° qu'il faut expliquer pourquoi les mots oti -ariu» 
n'est pas suffixe se développent autrement que -anus 
suffixe. 



III. 



ABIVS EN FRANÇAIS. 

Supposé que vair soit en français le continuateur 
régulier de varium, on s'attendrait à voir comme la fornie 
régulière du suffixe -arium, -air au lieu de -ier. Il n'y 
a que MM. Pabis, Meyeb-Lûbke et Mobf qui aient pro- 
posé pour cette différence des explications acceptables. 
M. Paris propose la substitution de -iarium, M. M.-L. 
indique la différence entre le masc. et le fém. dont le 
masc. deviendrait -^r (> -ier) le fém. -aire. M. Mobf 
combine ces deux facteurs. 

Une telle combinaison donne en effet, à notre avis, la 
clef du problème. Qu'un changement de -arium ^ en pal, ^ 
-arium par substitution de suffixe n'ait en lui rien d'im- 
possible ou d'invraisemblable, cela résulte des nombreux 
dialectes franco-provençaux (p. ex. le lyonnais) où ce 
changement est un fait connu qui a eu lieu à l'époque 
littéraire. Pour le français, le changement a eu lieu de 
si bonne heure que presque toutes les traces d'une hési- 



^ Parmi les 104 mots en -arius qni d'après le diot. de Eôrtino 
se sont continnés sons forme populaire, 41 doivent snbir la loi de 
Bartsch. a ce nombre viennent s'ajonter les mots en -««• <^ -^ium 
ponr fortifier encore l'influence analogique. 



tartum 
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tation entre les deux formes sont disparues déjà dans 
les plus anciens monuments de la langue. 

La difficulté qu'on a eue à admettre l'hypothèse 
de ce changement, se rapporte aux lois phonétiques, et 
devant l'objection que -iarium donnerait -«V, M. Pabis 
l'a lui-même abandonnée. 

Cette objection est-elle bien fondée? Nous croyons 
>ler. 4^^ ^on et nous essayerons de montrer que sans doute 
'iarium peut donner 4er tout régulièrement. M. Mobf, 
qui partage cet avis ne peut pas comprendre, Arch. f. St. 
d. n. Spr. u. Lit. XCIV p. 348, pourquoi porcarius n'aurait 
pu donner que "^porchirj parce que jacet donne gist, -iacum, 
-i. Les phonèmes ne sont pas pareils, le développement 
n'a pas besoin de l'être non plus. Pour porcarius M. M. 
admet la filière: -cairu, -caeru, -txàru, -txyer, -tSier, série 
qui ne correspond phonétiquement ni à pal. -f- ^^^ ni à 
pal. -f" ^^ ^t qui en diffère probablement aussi au point 
de vue de la chronologie. 

Les philologues, dit avec raison M. M., tirent du 
cas jacet > gist, -iacum > -i la règle qu'a entre deux 
palatales devient i. 

Est-il certain pour cela que -ariu doit donner -ir? 
Il serait temps de rompre avec cette façon grossière de 
concevoir les procédés linguistiques. Ariu n'est ni = acu 
ni = ace, fait incontestable qui comporte la possibilité 
d'un développement différent. A quoi bon l'étude des 
patois qui montre pour chaque jour comment les plus 
petites divergences peuvent amener une différence de 
développement, si nous n'abandonnons pas à la fin cette 
manière pédante d'envisager les phénomènes Unguistiques, 
celle de négliger en faveur de lois mal formulées une 
multiplicité évidente de nuances phoniques? 

Ces mots de M. Mobf sont vrais et ils sont par- 
faitement applicables à notre sujet, même si nous n'ad- 
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mettons pas avec lui pour -arim la série de développe- 
ment précitée. 

Le premier problème qui se pose, c'est celui du 
passage: rj > r. La combinaison rj a été l'objet des 
remarques de plusieurs des phonétistes cités dans le cha- 
pitre précédent. M. Meter-Lûbke dit, R. G. § 519 que 
la combinaison d'un r lingual avec un j est si difficile 
que toutes les langues romanes l'ont évitée par diverses 
réductions. Ainsi dans certains dialectes italiens rj 
passe à r, dans le toscan à j, dans le sarde a dz. Dans 
l'espagnol, le portugais, le foinçais, le provençal, le ré- 
to-roman et l'italien du nord la réduction s'opère de ma- 
nière que le j passe dans la syllabe du thème. Les 
exemples français sont aire, glaire (glarea), pair, vair. 

Nous croyons que, pour le frsmçais, il faut faire des 
distinctions: rj se comporte différemment d'après les diffé- 
rentes voyelles et dans les différents dialectes. 

Pour nous occuper d'abord du français proprement 
dit, la loi générale devra être ainsi formulée: plus la 
voyelle qui précède rj est d'articulation avancée, plus rj 
a de chance pour se changer en r. Un î -{- ^j ^^^ pres- 
que impossible à prononcer; qu'un u le soit aussi, c'est 
ce qui résulte de attgurium > eûr. Pour a, e la diffi- 
culté est moindre, pour o elle existe encore mais les 
moyens de l'éviter sont plus grands, la distance des lieux 
d'articulation de la voyelle et de la consonne étant plus 
grande. Même pour -orium il y a pourtant une tendance 
à réduire le rj p. ex. dans des dialectes picards et franco- 
provençaux, où nous avons la forme -ore. 

A notre avis, il faut toujours supposer que pour rj 
comme pour les autres combinaisons cons. -^ j, il y a 
eu l'étape d'une consonne mouillée qui, d'après les ten- 
dances des différents dialectes, s'est réduite de différente 
façon. 

Dès maintenant nous pouvons préciser ainsi la loi 
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française: ir > r après les voyelles palatales toniques 
e, ç, û. 

L'a de paL + -arium étant devenu, en faveur de la 
loi de Babtsch, e, on aurait donc mr, qui selon notre loi 
fie réduirait régulièrement à -ter. 

La série de développement serait : -iarium > ^iaf > 
-t^r > 'ter. 

La meilleure preuve de la vérité de cette loi se 
trouve dans le développement du suffixe -çrium. 

Dans 'iarium Va passe de très bonne heure à ^ie 
en faveur de la loi de Babtsgh. Dès lors -iarium est 
pour son développement ultérieur l'équivalent de ^çrium. 
Le passage de -çrium à ^ier est donc à notre avis ré- 
gulier. Dans les deux cas, il faut supposer que le pas- 
sage du r en ir (par f) a précédé la transformation des 
voyelles. Sans cela elles auraient été entravées. 

On a objecté au passage ^çrium > -ter les formes 
verbales fire < fçriat, mire < mçrat. Elles peuvent pour- 
tant s'expliquer si l'on considère la différence de déve- 
loppement suffisamment démontrée par M. Mobf^ entre 
les formes masculines et féminines, différence qui con- 
siste surtout dans la facilité plus grande qui existe à 
prononcer la combinaison rj quand elle est appuyée par 
un e suivant, et qui a pour conséquence que la mouillure 
avec le développement du j épenthétique n'a lieu que 
plus tard. Avant de dresser le tableau des divers déve- 
loppements, il faut toucher encore à une question im- 
portante. Un rj a la force d'avancer l'a précédent et 
de le rapprocher de e. M. Meyeb-Lûbxe qui est de 
cet avis croit que le passage de -atV en f a eu lieu de 
si bonne heure que Vç aurait pris part à la diphton- 
gaison. Nous avons montré l'impossibilité d'une teUe 
hypothèse ch. Il p. 85. M. Mobf suppose qu'il s'est opéré 

' Voir p. 67. 
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différemment pour les différentes langues. Ainsi, en 
français il ne serait arrivé qu'à -er; ^ier serait dû à l'in- 
fluence de la palatale précédente; en it. -er deviendrait 
'ier par diphtongaison. Nous voudrions modifier encore 
cette dernière théorie en disant que l'étape de -er n'a 
été atteinte au commencement de l'époque littéraire que 
dans quelques dialectes français tandis que dans d'autres 
(p. ex. ceux de l'Auvergne, du Quercy et les dial. de 
l'Est) on en était encore à -eir (-air). 

Les diverses terminaisons dont nous avons parlé 
donneraient donc les résultats suivants en français: 

V -arium > -er (-àir, -àr) 

2® -ariam > -aire 

3** pal. + -arium > -mr > -ier 

4^ pal. + -ariam > -ieire > -ire 

b^ -çrium > -ieir > -ier 

6® -qriam > -ieire > -ire. 

V -arium > -er (-air). 

Que dans de nombreux dialectes -arium soit devenu 
ç, c'est là une chose incontestable. Tel est le cas de plu- 
sieurs dialectes franco-provençaux et provençaux, tel est 
le cas des dialectes français du sudouest. Dans aucun 
de ces dialectes (je ne parle pas du provençal), le résultat 
de -arium n'équivaut à celui de Vç libre. Nous avons 
affaire à une voyelle d'origine indépendante. Quelle était 
cette voyelle dans le français du centre? C'est là une 
question qui soulève des difficultés considérables. D'un 
côté on pourrait supposer que -arium n'était arrivé qu'à 
-air ce que paraît indiquer les exemples de vair et de 
pair. Mais d'autre part, il y a en ancien français un 
nombre assez grand de formes en -er dans lesquelles on 
aimerait à voir des résultats de -arium sans palatale 
précédente. Si l'on admet la première alternative, il 
faudrait expliquer les formes en question comme prove- 
nues d'une contamination entre -arius à palatale et -arius 
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seul. A l'époque où les deux suffixes étaient employés 
l'un à côté de l'autre dans le même mot, on aurait eu p. 
ex. chevalier et chevalàir. On pourrait facilement com- 
prendre la genèse d'une forme chevcUàr par suite d^un 
compromis entre ces deux. Mais il est sans doute plus 
simple de voir dans les formes en -er le produit direct 
de -arius. 

Gela est d'autant plus préférable que nous sommes 
dispensés alors de supposer pour le français une étape 
de développement plus arriéré que pour les dialectes. 
La difficulté se trouve dans l'explication de vair, pair, 
M. Meyeb-Lûbke croit que vair a suivi le féminin tan- 
dis que pair serait une formation secondaire sur paire 
(n. pi.), explication qui nous parait acceptable. Que, pour 
varius, c'est le féminin qui l'a emporté tandis que, pour 
le suffixe, le masculin a eu l'influence décisive, cela ne 
doit pas étonner, si l'on considère d'un côté que les for- 
mes masculines du suffixe étaient beaucoup plus nom- 
breuses que les féminines, de l'autre qu'à côté de vair il 
y avait le verbe vairier et des dérivés comme vairet. 
Il y a d'autres cas que vair où le masculin suit le fém., 
ex. frais, large etc. 

Nous parlerons dans la suite des dialectes où -arius 
se trouve continué, ainsi que des exemples réguliers que 
nous en avons trouvés dans le français du centre et qui 
sont sans transformation analogique. 

2® -aria > -aire. 

-aria. Comme suffixe, -aria a été influencé par son mascu- 

lin excepté dans quelques dialectes prov. et franco-prov., 
où il a pu résister. 

Quand il n'est pas suffixe, il se développe régulière- 
ment: aire, paire, vaire, glaire. 

3® -iarius > -ier. 
^riu9. La meilleure preuve de la régularité de ce passage 




— 93 — 

* 

c'est le développement pareil de -çrius. Quant aux pro- 
cédés phonétiques, il faut supposer que le rj avait passé 
déjà a -ir avant a > ie. La combinaison -mr a été ré- 
duite à 'ier. 

Sur la plus grande partie de la Gaule où la loi de 
Babtsch est valable, 4er se trouvait dans un nombre de 
mots si nombreux qu'il est arrivé à supplanter -air sans 
palatale précédente. 

Ce remplacement a eu lieu à différentes époques 
pour différents dialectes. Pour le centre et l'est on ne 
trouve que relativement peu de traces de -air. Le change- 
ment était presque achevé au commencement de la péri- 
ode littéraire. Parmi les dialectes franco-provençaux au 
contraire, quelques-uns, p. ex. le lyonnais, ne montrent 
"ier que depuis le XYP s., d'autres, notamment de nom- 
breux patois suisses, conservent la différence encore au- 
jourd'hui. 

4** 'iaria > -*ieire > -*ir«. 

Il n'y a pas d'exemple de ce développement. Si ^^.+ 
toutefois nous le supposons c'est que le rapport entre 
-air > -er et aira > aire rend évident que la terminaison 
féminine conserve le groupe -ir tandis que d'un autre 
côté l'exemple de fçriat > fire montre que -ieire se con- 
tracte de bonne heure en -ire. 

A l'étape de -ieire, -iaria a suivi l'analogie des ma- 
sculins. C'est là une chose toute naturelle. Il faut con- 
sidérer 1^ que la plupart des mots en -arius, adjectifs 
comme substantifs, avaient deux formes, une masculine 
et une féminine. Que les formes féminines fussent in- 
fluencées par leurs masculins cela n'a rien d'étonnant. 
2° Il y avait un petit nombre de féminins qui n'avaient 
pas de masculin pour les influencer. Mais lorsque la 
grande majorité des mots en -ieira passèrent à -iere on 
comprend facilement que ce petit groupe suivit le môme 
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déTeloppement ; on avait toujours le sentÛBeot du mémo 
snfSxe. 

5° fn«m > ieir > ier. 

En français les mots suivants se sont continués soua 
forme populaire: 



cant^rium 


chantier 


desidçHum 


dealer (s par l'influ 




ence de dmrer) 


mercf nwrt (?) 


mercier 


minist{rium 


métier 


monastçrium 


moutier 


primic^ua 


princier 


psaltpium 


psautier 



exstçrius {comp. de exter) estiers 
Noms de lieux: S. Desidfrius S:t Didier (Eure) D.T. 

Tartig^rium 893 Tartier (Aisne) D.T. 

jS. Glycçrius SA Lizier (Ariège) 

D.T. 
Foor regarder ces mots comme des formations ana- 
logiques, il faut admettre avec M. Gohn et M. Ziuheb- 
HAim une forme -arua pour -ariua, hypothèse dont nous 
croyons avoir montré l'invraisemblance. 

Dès qu'on part de -artws, -iariua, et il fiiut le faire, 
-fritis > -ter n'est plus qu'une preuve de la régularité du 
développement -iarius > ier. 

M. M.-L., R. G. § 155, fait dériver l'anc.-fr. eat 
meatier du lat. eat ministeri à cause de l'it. meatieri qui 
ne peut remonter qu'au génitif. Â notre avis, il vaut 
mieux admettre pour le fr. l'ace., le développement étant 
tout ordinaire. Il &ut observer que dans les dialectes 
oîi -arius et pal + ariua montrent des résultats différents 
miniaterium p. ex. s'accorde toujours avec les formes en 
-arium. 
Citons ici les formations ano.-françaîses en -ier, sub- 



Btantife verbaux de eene abstrait dont parle M. M.-L., 
R. S. n g 471, et qu'il fait dériver indirectement de 
-frium. Ce sont p. ex. chaitivier, consirier, encombrier, 
penster, reprovier etc. C'est de ce dernier que part 
M. M.-L. dans son explication. Il croit que, comme nous 
avons en it. dans 1© mot rimproverare le résultat d'une 
contamination entre reprobare et improperare, ainsi en 
fr., à l'époque oh p ei b intervocaliques étaient tous les 
deux devenus a, on a formé sur le synonyme improverium 
un reproverium de reprovare. Ce reproverium serait le 
modèle d'après lequel tous les mots précités seraient for- 
més. M. M.-L., qui est d'avis que -çrium > -i>, suppose 
pour la forme une influence analogique de la part de 
-arius. Il tient pour possible mais moins probable que 
dans les infinitifs en -ter, comme conseiller, employés 
substantivement, on aurait pris -er pour le suffixe -ier 
après quoi on l'aurait reporté sur d'autres thèmes comme 
reprov. etc. Dans ce cas les mots provençaux seraient 
des emprunts français. 

6" -JEria > -ieire > -ire 
fçriat < fire 
mçreat < mire. 
On trouve ces formes souvent dans l'anc.-français 
à c6t4 des formes analogiques fierge, merisse etc. Elles 
se trouvent surtout dans des expressions toutes faites; 
La maie mort les fire, Ch. d'Antioche IV v. 1055, Berte 
342, Des le vos mire, Berte 392, Dex del ciel le vos 
mire Dolep. 5000 etc. 

En dehors de ces deux formes verbales nous n'avons 
que des formes analogiques. Etant toutes substantives, 
il feut supposer qu'elles ont suivi le développement des 
autres formes qui à la même époque se terminaient par 
-ieire (<, -iaria). 

Elles ne sont pas nombreuses: 
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mctceria maisiere 

Noms de lieux: Warencçriœ (774) Garencières-en^Dreux 

(E.-6t-L.) D.T. 
Macçriœ 615 Mézières (C.-et-L., 

Aisne, M.-et-M.) D.T. 
Bansçria Bansières (Meuse) D.T. 

Formes Avant d'entrer dans l'étude spéciale des dialectes, 

il faudra faire quelques remarques sur certaines formes 
savantes qui demandent à être expliquées. 

-aire, Les mots en -arium de date plus récente ont en 

français la forme -aire. Ils remontent donc à une épo^ 
que où la voyelle finale ne tombait plus. La première 
forme sous laquelle ils se montrent dans la littérature 
est -arje (adversarje comme glorje etc.). Mais ce] n'est 
là certainement qu'une graphie, rj s'était depuis long- 
temps changé en ir (adversaire), combinaison plus cou- 
rante dans la langue. D'après les mots nombreux du 
type adversaire on a continué de refondre de nouveaux 
emprunts latins ou bien on a formé de nouveaux dérivés 
avec cette terminaison. 

•«*^- Une classe qu'on pourrait croire dérivée par voie 

savante de ^aria consiste dans les mots boulangerie, bijou- 
terie, chevalerie etc. M. Meteb-Lûbke fait remarquer, R. 
G. n § 406, que ces mots remontent au sufSxe -ia. Ce 
suffixe se trouvait originairement dans des mots comme 
philosophie, monarchie etc. 

Bientôt on l'emprunta à ces mots pour en former 
de nouveaux substantifs abstraits d'abord sur des adjec- 
tifs (cortoisie) plus tard sur des substantifs (baronie) 
Ajouté aux mots en -arius, il fut pris pour un sufSxe 
à part. Chevalier + i^ devenait chevalerie. Cet -erie ob- 
tint bientôt le rang d'un suffixe indépendant dont on 
formait de nombreux dérivés d'autres mots que de ceux 
en -arius: bavarderie, brûlerie etc. 
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Pour -erium les procédés sont plus compliqués. 

La première couche de mots savants qui en découle 
est représentée par ces mots: 

adultçrium avoutire 

baptistrrium batestire 

cimetçrium cimetire 

impçrium empire 

magistçrium maestire 

vitupçrium vitupire 

matçria matire. 

Ils conservent tous Ve final. Us n'ont donc été 
adoptés qu'après l'époque de la chute des finales. I re- 
monte à la triphtongue iei, or la diphtongaison était en- 
core en activité à l'époque en question. 

Imperium et magisterium offrent des exemples de dé- 
veloppement populaire: magestèyr, empeyr dans le Frag- 
ment d'Alexandre. 

Les formes avoutere, empere, bautestiere, maiestiere, 
empiere citées par Cohn p. 284, sont dialectales et corre- 
spondent au développement de ^ -f- 1 dans les divers dia- 
lectes où elles se trouvent. Le roman du Mont 8:t Michel 
a liet < lectum et bautistiere, Samson de Nanteuil: avoUiere 
et piere (peior), La Vie de S:t Martin de Tours: empiere: 
eire (erat) etc. (Schulzke, Bet. ç + i und p + i in der 
Norm. Mundart). 

Cimeterium offre la forme cimetire, mais c'est cime^ 
tière qui a survécu. Cette forme s'explique par une con- 
tamination entre la forme en -ire et une forme plus sa- 
vante en -ère. 

De la même manière, on pourrait comprendre ma- 
tière, qui peut pourtant dépendre d'un changement de 
suffixe. 

Ces formes en -ère représentent la couche purement 
savante des mots en -çrium. Tels sont adultère, mini- 
Sitère^ mystère, misère etc. 
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Dans ce qui suit nous essayerons de montrer com- 
ment les formes des différents dialectes de la Gaule se 
comportent par rapport aux règles précédentes. 

Nous commençons par le franco-provençal, groupe 
qui offre un échantillon des développements phonétiques 
et des attractions analogiques qui autre part sont moins 
faciles à discerner, mais dont les formes de ces dialectes 
rendent probable l'existence supposée aussi dans d'autres 
parties du domaine gaulois. 



Les dialectes franco-provençaux. 

Vaud Le tableau suivant a été dressé d'après les indica- 

tions qu'on trouve dans l'excellent ouvrage de M. Odin, 
Phonologie des patois du canton de Vaud. Il comprend 
des exemples du développement de l'a ou de Ye tonique 
dans toutes les positions ou le développement de ces voy- 
elles offrent quelque analogie avec celui de -arius. 





'orium 


pat 4- 
arium 


a 


pah + a 


Ifporem 


ë 


fffum 


La Venoge 


fevrâi 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâivra 


avâi 


fyàr 


La Thièle 


fevrâi 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâivra 


avâi 


fyà 


BloDay 


fevrâi 


ledzi 


kontâ 
{râ,râra) 


sondzi 


lâivra 


avâi 


fyà 


Le Gros de Vand 


fevrâ 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâvra 


avâ 


fyà 


Pays d'Enhaut 


fevrâi 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâivra 


avai 


fyar 


Les Ormonts 


fevrâi 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâivra 


avai 


fyàr 


La Plaine dn 
















Bhône 


fevrâ 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


lâivra 


avâ 


fyàr 


LaVaUéedeJonx 


fevren 


ledjé 


kontâ 


sondjé 


lenvra 


avâ 


fie 


VaUorbe 


fevre 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


levra 

• 


avâ 


fyà 


Ste Croix 


fevri 


ledzi 


kontâ 
(râ,râra) 


sondzi 


livra 


avâ 


fiàr 


La Côte 


fevri 


ledzi 


kontâ 


sondzi 


livra 


avai 


fie 



k 
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On voit tout d'abord la ressemblance parfaite qui 
existe entre pal. + a et pal. + arium. Il est facile d'en 
tirer la conséquence. Sous l'influence du j précédent, l'a 
a passé en -ie et par conséquent Yr mouillé est devenu r. 

Les choses sont plus compliquées pour ce qui con- 
cerne -arius sans palatale précédente. 

M. ZiMMERMANN, p. 38, ost d'avis qu'il faut partir 
de -arus. S*® Croix et la Côte devraient leurs formes en 
-i à l'envahissement de pal. + arium. On n'a pourtant 
qu'à regarder le tableau pour voir qu'il y a partout, à 
une exception près, une différence entre le développement 
d'à libre et celui de -arium. 

M. Mabghot qui dans sa première ''Solution^ avait 
proclamé l'opinion que dans les dialectes franco-proven- 
çaux -arius sans palatale précédente a été continué tel 
quel, -arius précédé de palatale a été remplacé par *'çru, 
exprime, R. Ph. VIII p. 35 et. s., l'avis absolument con- 
traire. Dans cet article, il essaye de démontrer que 
c'est -ariu qui a cédé la place à *-qru tandis que -iariu 
ou plutôt *'iaru montrent les formes régulières. Pour 
le canton de Vaud, M.M. trouve la démonstration de ce 
fait si simple que, dit-il, ^je ne m'attacherai pas à rele- 
ver les passages où M.M. Gilliéron, Odin, Gauchat ex- 
pliquent la forme comme un équivalent du francien -air, 
-aire. Je crois que le plus coupable dans cette série 
d'erreurs est M. Gilliéron, le premier en date qui a été 
successivement copié par ses successeurs.** Même au 
risque d'être compté parmi les "coupables* nous essaye- 
rons de soutenir ici une opinion contraire à celle de M. 
Marchot, l'opinion que la base des formes sans palatale 
est la même que celles des autres: -arium. 

La démonstration de M. M. est, dit-il lui même, 
loc. cit. p. 40, d'une ''simplicité enfantine" et; en effet, 
il a raison. Il n'a eu besoin que d'observer l'analogie 
parfaite entre les exemples de -arium et ceux de 1'^ 
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tonique, énumérés p. 39 par M. Odin: de rétro, leporem, 
*mellemf exemples sur lesquels M. 0. remarque lui-même 
que Tanalogie avec les dérivés du suffixe -arium est com- 
plète^. On n'a pourtant qu'à tourner la page pour 
trouver (p. 36, § 47) que * devant r, Ve devient yà, ye: 
fyàrj fyà, hyàr — Vallée, Côte fye <feruin^. On peut 
encore consulter le § 251 de la grammaire de M. M.-L., 
qui y donne la règle que dans le sud-est du domaine 
français, Vç se diphtongue dans les mêmes conditions que 
dans le français du Nord, exception faite pour les mono- 
syllabes et les mots où Vç est suivi d'une explosive -f- r 
ou de g. Dans ces cas, il n'y a pas de diphtongaison. 
Or^ il paraît évident que *'çru, *'çra donneraient le même 
résultat que fçru, c'est-à-dire qu'ils subiraient la diphton- 
gaison. — Le parallélisme qui existe entre -ariutn et 
leporem etc. doit donc être autrement compris. Arium 
est devenu -air, -air, -çir, -çr, mais cette dernière étape 
n'a été atteinte que longtemps après l'époque de la diph- 
tongaison. A n'importe quel stade de son développe- 
ment, probablement à celui de -çr, -arius a offert le même 
timbre vocalique que leporem etc. et le développement 
ultérieur a nécessairement dû être le même. 

Quant à Ve fermé que nous avons ajouté au tableau, 
M. Odin fait remarquer (p. 34) l'analogie partielle entre 
cette voyelle et -arium. Il ne faut pas pom* cela sup- 
poser d'influence exercée par la base de diphtongue cor- 
respondant au suffixe -arium (Odik p. 34), mais il est 
probable que, tandis que dans certains dialectes l'étape 
du développement, à un moment donné, s'est trouvée la 
même pour ç < -arium, ç de leporem et ê, les tendances 
phonétiques ont agi ailleurs plus vite dans un cas que 
dans un autre. 

Deux preuves intéressantes de ce que nous venons 
de démontrer sont fournies par les mots minist^rium et 
matçria. 
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Ministçritmi donne mçtye à la Vallée de Jaux, mçU, 
mçhyi dana les autres patois du canton. Il donne donc 
les mêmes résultats que pal. -j- arium, tout comme les 
mots en -^rium du français du nord: ç s'est diphtongue, 
rj s'est réduit à r, qui est tombé. 

Materia d'autre part est un mot savant, ce qui ré- 
sulte du t, qui est resté intact partout. Les formes de 
ce mot sont, pour ce qui est de la voyelle tonique^ par- 
tout congruentes avec -arium sans palatale précédente, 
exception faite pour La Vallée et Vallorbe où nous avons 
fevren, fevre mais matdre, forme qui peut facilemeut 
dépendre de l'influence d'autres patois (cf. Vlée fumâre, 
Odin p. 31). Materia doit avoir été importé à l'époque 
ou -arium était arrivé jusqu'à -çir, dont il a suivi le dé- 
veloppement. 

Il nous reste à donner quelques exemples des mots 
en -arius et -iarius dans ces dialectes: 





Yg.Th.B. 


G. de V. 


P.deE.O. 


PI. 


Vlée 


Vb. 


Ste C. 0. 


op«rarium 


ovrài 
qm'âi 


çvrâ 


çvrai 


ovrà 


Qvren 


uvre 

m 


ovri 


panarium 


panât 


pana 


panai, 
pannai 


pana 


panen 


perne 


pani 


*fnmariam 


fumâirç, 
fçmâire 


fumâr^ 


fumairç, 
fçmairç 


ffmârç 


(fumârç) 


fçmere 


fftnire 


carrariam 


tserâire 


tserârç 


taerairç 


taarârç 


tserenrç 


iaererç 


taerirç 



Eoctranearium > etrendjé à la Vallée, etrandzi, ecrandzi, 
etrendzi dans les autres groupes. 

Il va sans dire qu'ici, comme partout, il y a des 
exemples dans un dialecte de formes empruntées à un 
autres : forati (forestarium) à Vallorbe, grçni à Ormonts etc. 
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NotoDS enfin que primarium montre partout des 
formes correspondantes à pcd, -(- -arium: prumié à la 
Vallée, premi dans les autres patois. 

ViOaiê. GiLLiEBON, Potois de la commune de Vionnaz (Bas- 

Yalais). P. 25 nous trouvons que -arium offre dans ce 
patois absolument les mêmes faits que dans ceux du can- 
ton de Vaud. -arium, -ariam > -ai, -airi: operarium > 
ovrâi, panarium > panai, pomarium > pomâi, petrariam 
> pèraire, caldariam > tseudaire. 

Pal. -j- -arium > -yé, -y ère: extranearium > étràdyé, 
-yère, leviarium > ledyé, -yère. 

Premyé pour premâi est expliqué par M. G. comme 
un emprunt français. 

GiLLiEBON, Petit Atlas phonétique du Valais roman 
(sud du Rhône). 

Les mots avec -arium précédé d'une palatale sont, 
dans la plupart des communes examinées par M. G., en 
-yé (étràdyé). Cette diphtongue s'est développée en -é 
(Massongex, Sembrancher, Orsières) en -yé (Chable), -iè 
(Héremense, Evolenaz) -é (Biddes), -ie (Salvan) et -i 
(S* Gingolph, Bouveret, Vouvry, Champéry, Finhaut, 
Trient, Combar, Bovernier, Martigny). Ce développe- 
ment est analogue à celui de pal. -j- -^• 

Sans palatale précédente -arium, -ariam devient -âr, 
-aire; â, are; ^ei(è), -eire; -è, èri; -i, -îre. 

Dans la plupart des 43 communes les formes s'accor- 
dent avec le développement de Vè et de Vè toniques. A 
plusieurs endroits pourtant, il existe une différence. Nous 
les avons réunis dans le tableau suivant: 

-arium ê, ë 

S* Gingolph -ei (-è), -eire -ai (candela tsàdaila) 

Monthey -âr, -aire -è 

Massongex -ei (-è), -eire -è 
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Davîaz 


-ei (-è), -eire 


-è 


Lourtier 


'è, -ère 


-ei 


Isérable 


A, Are 


-ei 


Héremense 


A, Are 


-ei 


Nendoz 


A, Are 


-ei 


Vex 


A, Are 


-ei 


Gronaz 


A, Are 


-ei 


Nax 


A, Are 


-ei 


Yernamiège 


A, Are 


-ei 


Mage 


A, Are 


-ei 


S* Martin 


A, Are 


-ei 


Evolenaz 


A, Are 


-ei 



Ces différences peuvent paraître étonnantes en vue 
de la conformité absolue pour la plupart des patois du 
Valais roman. — Il n'y a pourtant rien en elles qui 
doive nous surprendre. Le manque d'anciennes formes 
pour un phénomène comme pour l'autre fait qu'il nous 
est impossible de donner une explication exacte. Mais 
la base des formes en question n'étant pas la même, 
on conviendra facilement que les résultats peuvent devenir 
différents aussi bien que pareils; cela dépend de l'époque 
à laquelle -ariu est arrivé jusqu'à -ffr ou -^r. Si, dans 
un patois, il y est parvenu lorsque e, è se trouvaient à 
la même étape, le développement ultérieur a été le même. 
Si non, les résultats deviennent différents. Si p. ex. à 
Isérable etc. nous supposons, comme c'est probable, que 
Vei < e est secondaire et qu'il a parcouru la série ei, 
ai, ei, il faudrait supposer que -arium n'était devenu 
-eir qu'après le passage de ei (< e) en ai. Sans cela 
il y aurait pris part tandis qu'en effet il se développe 
autrement. — M. Cobnu trace, R. VI, la phonologie de la 
Vallée de Bagnes. 

-arium, -ariam (p. 374) > -ey, -eyre: 

nucarium > noyei, carrariam > tsareyre, scalariam 
> etseey. 
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M. G. ne cite que deux exemples de mots en pal. 
+ arium: faldariunt > fèûhlé (manche de faux) et ber- 
bicarium > bardjé. Il n'indique pas la différence entre 
-arius et pal. -j- ciritiSj mais les formes des infinitifs en 
pal. 4- ^''^ étant en accord avec les exemples précités 
en pal. -|- arium, on a le droit de supposer que cette 
différence est aussi saillante ici que dans le reste du 
canton. 

Primarium donne premié comme en Vaud et à Vion- 
naz. La forme îre < aira offre la réduction normale 
de ai. 

^euehdtei. Hafelin, Die Mutidarten des Cantons Neuenburg. 

Z. fur vergl. Spr. XXI, p. 292. 

Les 5 groupes de patois dans lesquels M. H. divise 
ce canton montrent les formes suivantes de -arius. 

V (Patois de Lignières; patois du vignoble du 

nord-est) : étrangle, rosie 
2° (Patois du Val-de Ruz): arenier, rosie 
3° (Patois des Montagnei^): etrangt, rosi, tyolire (te- 

gulariam) 
4° (Patois du Val-de-Travers) : rosi 
5^ (Patois du vignoble du sud- ouest; patois de la 

Paroisse): etranzi, favîere, rosî. 

Il est plus que probable qu'on a affaire ici à un 
envahissement de pal. -f~ arium. Une telle supposition 
est rendue probable 1^ par le développement des infini- 
tifs en pal. -j- «^^ qui est le môme, 2^ par les formes 
citées par M. H. p. 337: tyolèire (4), tyolare (5), perraire 
(5), qui doivent être des exemples de -arium sans pal. 
précédente. Pour Lignières cet envahissement est con- 
staté par M. Qauchat Z. XIV, p. 417. 
Frihourg. Hapelin, Les patois romans du capiton de Fribourg 

(1879). On distingue trois groupes de patois dont voici 
les formes de -arius: 
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'Urium pal. + ci^ium 

V Le patois broyard: fçmâ (fimarium) çtranzî (exirant^ 

arium) 
fumâre (fumâria) qtranzlre (extra- 

nearia). 
Exe. Cugey et pat. environnants: femâ 

fumâre 
2® Le quouètso fçmâ epranzi 

fumâri epramlre 
3° Le patois gruérin fçm^ epranzi 

fumure epranzïre 

Des formes savantes correspondant à -aire sont p. ex. 
nçeçssçru (12) neceèero (3) aviû^ro (3). 

M. Marchot, loc. cit. p. 41, a dressé pour ces pa- 
tois le même parallèle que pour le canton de Vaud. Mais 
il s'est rendu coupable de la même erreur, en citant dos 
exemples de e libre qui ne sont pas analogues à la forme 
supposée *-çrt*. M. Hafelin donne de tels exemples (p. 20): 
fçrit > fié (1, 2), frç, frâ (3), férus >fi^ (1, 2), fie, fia (3), 
hqri > ye (1, 2), yç, ya (3). 

Il résulte donc que les formes de -arius ici comme 
dans les patois précédents remontent à un ^er provenu 
de -ariu à une époque où la diphtongaison s'était déjà 
effectuée dans les cas où elle devait avoir lieu et aux- 
quels appartiendrait certainement le *-çrw de M. Marchot. 

L'un des patois du canton de Fribourg, celui dô 
Dompierre, a été l'objet d'une recherche à part de M. 
Gauchat qui en traite Z. XIV p. 397. Ce patois ap- 
partient au groupe broyard. 

Exemples: 1** -arium, -ariam > 'a% -âere: garnà" 
(granarium), ovrd' (operarium), pera'' (pirarium), tserâere 
(carrariam), tsçudâere (caldariam). 

2^ pal. + arium, ariam > -i, Are, h^rdzl (berbe- 
carium), lardzi, -ire (leviarium), prçyire (precariam). 
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Primariam > prumi, quartarium > karti. M. Zim- 
MEBMANN p. 40 y voit des emprunts français ou des traces 
légères de la généralisation opérée ailleurs de pcU. 4~ ^/ 
scUêru etc. correspondent au fr. -aire. 

M. G. se demande pourquoi p. ex. semétarium donne 

sàdâ'' tandis qu'autrement d -^ j donne é: basiat > bëze, 
'Mais, dit-il, celui qui s'occupe intimement des patois 
reconnaît facilement qu'on n'ose appliquer des règles 
infaillibles aux langues vivantes. En effet on est bien 
obligé de concéder à la langue un reste de caprice qui 
vient assez souvent croiser l'infaillibilité des lois phoné-. 
tiques. 

Il s'agit avant tout de distinguer: -asia n'est pas 
= -aria." 

M. G. a raison. Il faut faire des distinctions, il 
faut même souvent les faire très subtiles. Arium en est 
un bon exemple qui nous montre qu'il ne faut pas for- 
muler une règle de la façon suivante: a + pal. > e 
excepté dans -arium, mais ainsi: -a + dj, gj, pj, sj etc. > 
e, a + ^j > «"• Dès lors on n'a plus besoin de trou- 
ver dans la langue un reste de "caprice*'. Ce qu'on est 
tenté de qualifier de ce nom suit une loi aussi bien que tout 
autre phénomène — la faute est à nous qui ne sommes 
pas arrivés à la formuler. 

M. ZiMMERMANN, p. 40, croit que les formes de Dom- 
pierre remontent à *-aru et à pal. + *aru. Mais l'a 
libre ne donne que a, -arium donne -a". M. Z. cite 
lui-même ces formes, on ne comprend donc pas sa con- 
clusion. 

Ajoutons que ministerium donne me'^i, monasterium 
mQ\>i. 

La forme de -çrium s'accorde donc comme d'ordi- 
naire à celle de pal. 4~ artum. 
Jura D^ ScHiNDLER, Vocalismus dcs Mundart von Sornetan 

(Berner Jura) Leipzig 1887, donne de -arium ces exem- 



êutsse. 
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pies : loardji^ (leviarium), faorî^ (fehruarium), êtràdji^ (ex- 
tranearium), Uàdlr^ (caldariam), dèr^^ (deretrarium), gernl^ 
(granarium). 

Il sera permis d'en conclure que renvahissement ha- 
bituel des formes à pal. + cirius a eu lieu encore ici. 

E. NiGRA, Fonetica del dialetto di Val-Soana A. G. yai-Soana 
III (1878) -ario, -aria (p. 7) > -air, -airi > -ér, -éri: 
éaudéri (caldariam), kjavéri (serrure), caréri (carrariam), 
revéri (ripariam), mêler (melarium), cravér {caprarium etc.). 

Dans quelques mots on trouve -air, -airi: ajri 
(aream), pajr (parium), dehpajr, mots dans lesquels -arius 
appartient au thème. Autajr, hcolajr etc. sont proba- 
blement savants. 

Quand M. N. compare ces formes en -eri à celles 
que cite M. Ascoli, A. G. II 115, dans son article sur le 
génois, il faut objecter que tandis que -ero en Val-Soana 
ne se trouve que comme suffixe, en Piémont les mots ou 
-arius appartient au thème changent leur voyelle en e. 

Dans le dialecte qui nous occupe -ero est dû à un 
changement de suffixe. Comme pour plusieurs des dia- 
lectes franco-provençaux, c'est pal. + ci^ium qui Ta 
emporté sur -arium seul. 

Pour le Dauphiné nous avons à nous en tenir à Dauphiné. 
l'exellent ouvrage de A. Devaux, Essai sur la langue 
vulgaire du Dauphiné septentrional au moyen âge (1892) 
où il étudie des textes dauphinois du XIIP, XIV® et XV® 
siècles. 

P. 127. Pal. -f- arium, ariam > -ier, -iere: vachier, 
chastaignier; Pour le traitement de -arium sans palatale 
précédente nous citons avec quelques suppressions l'ex- 
posé de M. D. 

Au 12® s. on ne rencontre à Grenoble et à Domène 
que la finale sèche: Escofers (Escofarius), Faver, Sauner, 
Cordoaner; -ariam > -eri, *cavanneri. 

Dans la région de Vienne le cartulaire de Bonne- 
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cartulaire du Temple de Vaulx, composé de chartes écntes 
par divers Bcribes dont l'un était originaire de Genève, 
présente à peu près indistinctement -er et -ter: cellarers, 
escofers, meisonners, Soviers, Cordiers, paniers, mouners, 
et moniers dans la même pièce. Pour -ariam, on y 
trouve: la Verckeri et une seule fois les lecheires. ^Me- 
dietarium, sorte de mesure de graines (dans le latin du 
temps meitarium) est continué par: meitaer (cinq fois et 
dans des chartes d'écriture différente), meiteer et moitier 
dans une charte qui présente des caractères bourguignons 
p. ex. forois < forensis. 

Pour le XIII" s. les testes en langue vulgaire mon- 
trent encore la prédominance de -er. Dans le texte 
examiné qui est originaire des environs de Grenoble c'eet 
même la seule forme: ckevaler, arbarester; daus celui de 
Vienne -er règne presque exclusivement: on y trouve 12 
fois -er, 5 fois -ier dont deux avec j latin, les trois 
autres écrits indistinctement en -er et en -ier: maisellers, 
-iers < macellarius, mestier, -er < medietarium, aextier, 
■er < sextarium. 

Pour le fém., il' y a une différence entre Qrenoble 
et Vienne. Le texte de Grenoble de 1276 ne connaît 
que la graphie -eyri: Berengeyri, derreyri, primeyriment; 
à Vienne, on ne trouve que -eri: premeri, tueri etc. 
sauf une fois la graphie -îeri: Cuvieri. 

Dans le XV* s-, on constate encore la forme en -er 
aux environs de Bourgoin et des hésitations entre -er et 
-ier aux environs de la Côte-S'-André. Mais, vers la fin 
du même siècle, l'uniformité s'établit presque dans tout 
le Dauphiné pour -arium > -ier rimant avec les conti- 
nuateurs de pedem et les infinitifs venus de -yare, tandis 
que la divergence subsiste entre Grenoble et Vienne pour 
-ariam, Grenoble disant toujours -eyri et Vienne -yeri. 
Ex. du XVI* s. pour Vienne : premîe, premeiri (Lapatthe, 
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liecaeil de poésies en pat. du Dauph.), du XIX® promié, 

promeiri à Proveyzieux (Ravanat, In quarteiron de Fable). 

Sauf quelques exceptions importantes, on peut dire 

que de nos jours l'uniformité règne dans l'ensemble du 

dép. pour -yé (resp. ^iye, -i, -ê) < ^arium tandis que les en- 
virons de Grenoble gardent ^eiri, -être prononcé aujord'hui 

'èri, 'ère, et le reste du dép. -yêri, -y ère, --yèra, -iyeri < 
-ariam. 

Pal. + arium ne présente pas de difficulté dans ce 
dialecte. Le résultat en est, comme d'ordinaire, le même 
que celui de pal. + o libre. 

Pour ^arium sans pal. précédente la question est 
ici plus compliquée que dans les patois que nous venons 
d'examiner. La supposition de M. Mabghot, toujours 
inacceptable pour d'autres raisons, ne se heurte pas ici 
contre le développement de fçm etc., les rapports d'f 
étant ici les mêmes qu'en provençal. C'est dire que la 
diphtongaison n'a lieu qu'au XIIP s., ce qui amène en- 
core cette difficulté qu'on ne peut dire pour sûr si les 
formes en 4e proviennent de l'envahissement de pal, •{- 
-arium ou de la diphtongaison ordinaire. 

Ce qui parait sûr, c'est que -er a été précédé d'une 
forme -eir. Les formes précitées meitaer^ meiteer, lecheires 
ainsi que le fém. -eiri parlent en faveur d'une telle sup- 
position. Plusieurs formes des patois actuels de même. 
A Saint-Michel-de-Saint-Geoirs on dit potnai (< poma- 
rium), granai (<c granarium). Dans le canton de Rous- 

sillon, le patois d'Anjou offre les formes poumd, grana, 

prornh, -are (<, primarium), celui de Saint-Maurice-l'Exil : 
pana, proumâ, fumâre. Dans les Terres-Froides où -yé, 
-yére régnent sans exception, M. Devaux a trouvé à 
plusieurs endroits l'expression de jour ouvrier rendu par: 
Zonovrai (Bilieu, c. de Virieu), Zounevrai (Doissin, c. de 
Virieu), Zenevrai (Chélieu et Montrevil, c. de Virieu; Bi- 
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zonne, c. du Grand-Tempe.) etc. tandis qu' operarium 

donne partout ôvryé, ouvryé, ôvri etc. 

Dans tous les dialectes qui présentent ce phéno- 
mène, ei primaire, qu'il vienne de è, î ou àe ^ -{- y 
a passé à -ai, réduit à à dans le canton de Roussillon: 

mensis > mai, vicem > fai fa, medicum > myai myâ, 

A Pont-du-Beauvoisin on dit Zornovrè à côté de 
ouvriye comme mè, myè ce qui montre clairement que 
nous avons à faire à un ai secondaire issu de ei. 

Gomment ce seul mot a-t-il pu se soustraire au dé- 
veloppement général? Si nous avons bien compris M. 
Devaux, il est d'avis qu'au stade de Zonovreir on avait 
perdu le sens de l'origine du mot, on n'était plus con- 
scient de ce qu'il contenait le suffixe -eir; or, il n'y a 
pas eu de changement de suffixe et le mot s'est déve- 
loppé comme -arius sans palatale. 

En tout cas, la base -eir est certaine. M. D. la 
fait dériver de -erium et regarde comme inadmissible 
qu'elle soit un résultat de -arium: Nous sommes de l'avis 
contraire. Arium, nous le répétons, est devenu -eir de 
très bonne heure et cet -eir a partagé les destinées des 
autres ei d'origine diverses, quand ils se sont rencontrés 
dans leurs développement comme cela parait être le cas 
dans les dialectes dont nous venons de traiter. 
Lyonnais. j^q lyonnais a été examiné dans plusieurs ouvrages 

par M.M. Philipon et Nizier de Puitspelu. 

Les articles de M. Ph. que nous avons consultés 
sont: 

Phonétique lyonnaise au XIV* siècle, R. XIV, p. 544. 

La Bernarda-Buyandiri et le dialecte lyonnais au 
XVIP s. Revue Lyonnaise 1884 (VIII) Juillet-Déc. p. 
469 et 616. 

Le patois de Saint-Oenis-les-Oïlières et le dialecte 
lyonnais. R. P. 1887 p. 263. 

Il résulte de ces travaux que -arium, -ariam donné- 
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rent naissance en lyonnais à des mots en -er (-eyr) -eri: 
primer, peleters, taverner, codurers, chenaver (canabarium), 
sauners (salinarios), volunteyrs: codureri (couturière), co- 
lumberi; escuers, lumeri, fumeri (Marg. d'Oingt). Après 
une mouillure, on a toujours -ier, -ieri: sestier, tiolier, do- 
chier, dongiers, cusingieri. La terminaison -ier s'étendait 
dès le XIV® s. à des mots qui n'y avaient aucun droit 
et finit par se généraliser. A la fin du XVP s., on ne 
rencontre dans les textes lyonnais que la forme -î -îre 
laquelle n'est qu'une contraction de -ie, -ieri: poumi dans 
la chanson patoise du Formulaire fort récréatif et quarti 
dans la Ghevaucliée de l'âne (1566). La Bernarda Buyan- 
diri qui est de 1656 ne connaît que A Are: fumy, char- 
rire, ouvrire. 

Mais les formes en -i commencent à se montrer à 
côté des autres déjà au XIV® s.: escuir et escuiers dans 
Marg. d'Oingt, premiri dans un compte municipal de 
1369—78. 

M. PuiTSPELU, Très humble essai de phonétique lyon- 
naise, croit que les formes de son dialecte remontent 
à "çrium et allègue comme preuve le patois de la Rive- 
de-Gier où nous avons parmé, darré etc. qui évidemment 
s'expliquent aussi bien autrement. 

Le lyonnais nous permet, comme les patois suisses, 
de constater l'impossibilité phonétique d'une forme pri- 
mitive *-çrium ou çrum: ministerium donnait en vieux- 
lyonnais mestiers (R. P. 1888 p. 32), jamais *mester, fç- 
rum, hçri donnaient fier, ier. 

Ariam > airi, paria > pairi. 

Observons encore trois groupes de mots: 

1° Mots savants en -airo, -eiro, -ero: essemplayro, corn- 
misseiro, necessero, 

2® Mots empruntés: varz (varius), contraro, neces- 
saro etc. 
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3° Un groupe en -airo sur lequel M. Puitspelu rap- 
pelle l'attention dans l'ouvrage précité. H le 
croit ces mots venus du provençal; ils apparais* 
sent vers les limites du Forez. Les mots qu'il 
cite sont: 

molarius amolairo remouleur 
de patta patairo marchand de pattes 
de grolla regrolairo regroUeur 
de serra serrairo scieur de long et autres, 
tous des noms de métier. Dans son Dictionnaire étym. 
du patois lyonnais (Lyon 1887), M. P. remarque qu'on a 
forgé des mots de cette terminaison qui n'ont pas le ca- 
ractère de noms de métier: lingairo bavard, bevairo bu- 
veur etc. 

M. Philipon, qui lui-même, R. Ph. 1887 p. 280, 
donne de nombreux exemples de ces formations en -airo, 
qu'il y fait dériver de -arium, a abandonné cette opinion 
dans sa critique du Dictionnaire lyonnais B. XX p. 309. 
Il y est d'avis que le -airo des mots en question re- 
monte à -ator^ avis que M. Puitspelu accepte et qui 
probablement est juste. 

Zacheb, Beitràge zum Lyonerdialect 1225 — 1410, 
confirme les faits précités. 
j[f„. Philipon, Le dialecte bressan aux XIIP et XIV^ 

siècles, R. P. 1887. 

P. 15, -arium, -ariam > -er, -m: porter, chardoner, 
colomber, chivaler, praeri (*pratariam), charreri 

pal. + -arium, -ariam > -ier, -iere: vachier, verchieri 
et (par contraction) verchiri. 

Le Terrier de Bàgé (l'un des textes examinés) a sou- 
vent "ter, "ieri, ou -ir, -iri, même dans les mots sans 
palatale : aniers, parier (*parariuin); tissiri, charriri. 

M. Ph. croit ces formes empruntées au français. Il 
pandt pourtant probable qu'il faut y voir le commence- 
ment de l'envahissement des formes à palatales. 
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JE devenant -te dans ce dialecte, toute supposition 
d'un 'Çrium est exclue. 

A. Devaux, Compte du prévôt de Juis en dialecte 
bressan, confirme, R. P. 1890 p. 11, les résultats de Phi- 
LiPON. Il fait observer la terminaison savante -airo, qui 
devient plus tard ^ero: salero, notera. 

Philipon, Patois de la commune de Jujurieux (Bas- 
Bugey) Annales de la Société d'émulation de l'Ain 17 — 
18 (1884 — 85), 'arium, -ariam > -é, -ère: fèvré, tèré (ter- 
rarium), ovré, sorcére (sortiariam), pèrére (petrariam). 

pal. + -«^fwm; -ariam > -yé, -yére: chatanyé, foyé. 

^yé s'est introduit à côté de é: granyé, menyé, pre- 
myé. Il tend à l'absorber complètement ; ainsi ovrié, fevrié 
ont presque remplacé ovré, fevré. 

'Çrium > ^yé: metyé. 

Au fr. -aire correspondent des formes savantes en 
'èro: notèro, salèro, pourmonèro -a (poitrinaire). 

Clédat, Le patois de Coligny et de Saint-Amour, R. 
P. 1887 p. 161. Il résulte du glossaire que -arium, -ariam 
donnent -i, -ire. On a donc à partir d'une forme -ier: 
barbi, barire, bouvi -ire, lemire etc. 

Philipon, Les parlers du Forez cis-ligérien aux XIIP Forez, 
et ZIP siècles, R. XXH p. 5. 

-arium > -er: muner, pomer. 

pal. + arium > -ier: peschier (persicarium), cirisier, 
bergier. 

Dans Le livre de raison des seigneurs du Forez, 1322 
— 23, cette distinction tend à disparaître: patisser et pâ- 
tissier, oler et olier. Ariam > -eyri, -eri sans trace de 
la palatale: riveyri, vercheyri, grangeyri, lumeri, pereiri. 

Dès le commencement du XYII^ s. les masculins en 
-er ont disparu à Saint-Etienne: barbie, darrye, mais le 
fétn. n'a pas changé : parméry, bargéry. Les choses ne se 
sont pas changées depuis lors: chevalie, dangie; charréri, 
verchéri. 

8 
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Saint-Bonnet = Forez cis-ligérien. Ce n'est que dans 
la Basse-Auvergne qu'on rencontre la terminaison pro- 
vençale: -eir, ^eira (drapeirs, charreira). 

Ajoutons que les formes citées ch. Il p. 47 du Frag- 
ment d'Alexandre doivent représenter le développement 
lyonnais de ^arius sans palatale précédente. 
Coneiu9ion. Dos formos frauco-provonçales résulte que 

1^ -arttttn donne un résultat différent de celui de ç, 
de e+j, de a. 

2^ pal. -f* arium donne le même résultat que pal. 4- a. 

3^ La forme de paL -|- arium remplace à différentes 
époques dans la plupart des dialectes celle de -arium. 

Les dialectes provençaux. 

En provençal, -arius s'est développé plus lentement 
qu'en français. Nous y trouvons souvent la forme -etr 
pour le masculin, forme qui dans la plus grande partie 
de la langue d'oïl était devenue -er déjà pendant l'époque 
pré-littéraire. La différence entre le fém. et le masc. est 
évidente en pr., même si dans plusieurs dialectes le fé- 
minin a été influencé par le masc. 

La loi de Babtsch n'agit pas ici. H ne faut donc 
pas, comme en fr., attribuer les formes en -ié^ à un change- 
ment de sufBxe. H ne fiiut pas non plus, avec M. Sa- 
BERSKY (p. 73), les expliquer par l'envahissement du suf- 
fixe français. Ces formes dépendent (P. Mstsb, R. ES 
p. 434) d'une diphtongaison qui a eu lieu vers la seconde 
moitié du X»l* s. dans la plupart des dialectes méri- 
dionaux. Elle ne fruppe pas seulement -«r mais aussi 
-^îr qui devient ^ieir, ce qui ne peut guère dépendre 
d'une influence française. 

Dans l'exposé suivant, nous avons désigné par (S.) 
les exemples pris dans Sabebskt, Zur j^fwemaliscken 
LauiUhre. 
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M. P. Meyeb traite, R. III p. 435, d'une charte lan- Gascon. 
daîse datant de 1268 ou de 1269. 

-arius > ^er: Fevrer, capçers (oreiller, Du Gange capse- 

rium), evangelister, pistoler, Parquer; (offi- 
cier) Prumer (S.), carrera (S.), cavier (S.). 

-aria > -era: candera, dolederas, fauquederas (instrument 

à faucher), prumera, pleneramen; maneira, 
vertadeire (S.). 

La diphtongaison ne paraît donc pas avoir lieu ici, 
ce qui est confirme par le parler moderne. J. Daste, 
Essai sur les caractères de la langue gasconne, Revue de 
Gascogne XII p. 548, remarque qu'à la terminaison -iè 
du langue-docien et -ier du français répond ici un è. 
Ex. mouliné (moUnarius), crabe (caprarius), sendè (semi- 
tarius); carrera (quadraria), ribèro (riparia). Confrari, 
armari etc. sont savants. 

Lespy, Grammaire béarnaise, fournit aussi des exem- 
ples (p. 10) esparbè, murtè, soulè (solarium = plancher). 

D'anciens exemples de Béarn (R. III p. 434): pie- 
nere, prumer atnents, dreytureraments. 

M. Chabaneau, Grammaire limousine p. 20, donne Limousin. 
la règle: -arium > -ier: granië. Anciens ex.: eriter, ca- 
voler s, laureir, pregeiras (S.); -ariaîn > -eira ou -iera: ri- 
beira, ribiera. A Nontron on préfère la forme riviêra, 
mais dans le Limousin (haut et bas) on dit plutôt -ieiro. 

Il est évident que -eira est la forme originaire dont 
par diphtongaison -ieiro, tandis que -iero est analogique. 

M. Meyer (loc. cit.) cite pour l'Auvergne et le Auvergne 
Quercy des exemples de Clermont-Ferrand 1195: sisteir/^ Querey. 
dineir, mosteir, saleir, columbeir; de Montferrand 1271: 
dareir, deneir. 

Il ajoute qu'on y trouve aussi des formes en -er. 
M. Meyeb ne donne pas d'exemples fém., mais il est à 
présimier que les fém. sont en -eira, quoique M. Sabeb- 
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SKT p. 76 prétende, toutefois sans en donner d'exemples, 
qu'ils sont en -era. 
BouêTffue, J. ÂYiosBiCy Le Dialecte Rourgat, Z. m p. 321: 

-arium > 4é: cahalié (caballarium), premié (primarium), 

dénié (denarium) 
'Oriam > -iéido: fohéido (folicariamj, toupieido (talpariam), 

rebieido (ripariam). 
Ormari, bicari (vicarium) etc. sont savants. 

Ni M. Constant, Essai sur l'histoire du sous-dia- 
lecte de Bouergue (Mém. de la Soc. des lettres, sciences 
et arts de l'Aveyron) ni M. Duband, Études de philologie 
et de linguistique aveyronnaises (Id. XI) ne connaissent la 
forme féminine en -ieido. M. G. cite les fém. '^ribeira et 
rUnera aujourd'hui ribièiro par diphtongaison de Ve'^^ pre- 
mieiro, salieiro. Les masc. en -arius, dit-il, se prononcent 
dans beaucoup d'endroits entre Milhau et Rodez et même 
à Milhau le plus souvent premid. Les formes en a (cf. 
B. G. I § 237 cavalia, tesauria, premia, taulia, intias) 
qu'on rencontre isolément dans des anc. textes rouergats 
montrent que la pron. -ib est vraiment indigène. M. 
DuBAND cite entre autres les noms de lieux fém. Bovi- 
eiras (Bovarias), Corbieiras (Corvarias), Cervieiras (Cer- 
varias) etc. 

La prononciation -ieido indiquée par M. Atmebic ne 
se trouve donc pas par tout le domaine rouergat. 

M. ZiMMEBMANN p. 43 veut expliquer le fém. pr. 
-eira par l'analogie des mots tereira, cazeira etc. U 
trouve un appui pour cette opinion dans les formes rouer- 
gates en -ieido. Ces formes ne peuvent selon lui pas 
être phonétiques, mais sont formées sur codieido (cathe- 
dra), poupieido (pcUpetra) et autres mots où -id- vient 
régulièrement de tr, dr. Il n'y a pourtant aucune raison 
de croire que -ieido ne soit pas régulier et M. M.-L. a, 
selon toute probabilité, raison en disant § 522 que le d 
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est le résultat d'un r palatal. En effet, il faut pour 
-ariam comme pour patrem et facere supposer le stade 
de transition -aire, paire et faire. Ce sont là des repré- 
sentants de l'ai de toutes les provenances et le résultat 
est toujours le même. Magre, agre, nègre sont demi- 
savants. 

W. MusHACKE, Geschichtliche Entwickelung der Mund- Langue- 
art von Montpellier. Pr. St. IV. ^'^' 

La diphtongaison paraît avoir eu lieu à Montpellier 
dès le commencement du XIIP s. 

-arium > -er, ~ier (-eir) Monpesler, Monferrer, Berenger, 

dreiturer, cavalier; Montferrier, 
dreiturier, denier, escalier, mod. 
premiè. 

Les formes Monferreir et Monpestleir sont, selon 
M. M., ou bien transformées d'après le fém., ou bien 
empruntées (-eir ne se trouve qu'en Auvergne et Quercy) 

-ariam > -eira, -ieira: Brugueiras, dretureira, peireira, 

carreira. 

La diphtongaison du fém. paraît d'un demi-siècle 
plus récente que celle du masc. : ribieira, manieyra, pie- 
nieyra, oubrieira. 

On trouve des réductions de cette forme dans les 
deux sens: -eira (Pregueira) et -iera (maniera). 

Notayre, ordinaire, ainsi que clavari, contrary sont 
savants. 

Quelques exemples du dialecte moderne sont fournis 
par Louis Garaud, Le latin populaire, sa transformation 
et sa dégradation étudiées au point de vue de la phonétique 
dans le dial. languedocien de Pamiers (Ariège) Paris 1885. 
Il cite (p. 29) ribièro, (ripariam), prumiè, poumiè (poma- 
rium), bérdiè, (viridiarum), graniè (cf. feriam > fieiro). 
Exemples modernes d'Arles: fougnié, candelié, cavalié, 
estrangié, argentiero, ribiero (S.). 
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L. Glugnet, Glossaire du patois de OUhac (Ardècbe), 
Paris 1883^ donne, entre autres, ces exemples: bèrdzi, ce- 
rèji (cerisiarius), etsayi (escalier), mûri, (mûrier); herdze- 
yèro, hruyèro, etouizèro. Tandis que m. -ier est devenu 
'i, le fém. -ieira s'est donc contracté en -tèro (cf. Forez 
cis-Iigérien). 
Profftttet, Paul Meteb, Rapport sur deux chartes valentinoises, 

Revue des sociétées savantes 1867 Juillet — Dec., p. 423. 

La plus ancienne (1) date probablement de la se- 
conde moitié du XII® s., l'autre (2) est datée 1240. 

1®. -artiim > -er: Berengei*s, chavaUers, chevcUers, céUarers. 

2**. -arium > -eir: Berengeir et Berengieir, Boieirs, Gauteir, 

Groleir, Chanabeirs, Moreir. 

Une troisième charte de 1197 a: manneira, primeiramen, 

seneira (signaria), Bar- 
reira; Olivers. 

La particularité que la charte la plus ancienne 
contienne les formes en -er, doit être attribuée à une 
influence étrangère et il faut considérer que dans les 
dialectes voisins du Dauphiné -eir était dès le commence- 
ment du Xn® siècle contracté en -er. Les formes régu- 
lières provençales sont après la diphtongaison m. -ier et 
f. --ieira ou -iera. 

Nous résumons les formes des dialectes traités ci- 
dessus: 



Tmiiêamx ^^'^^ogûo: aac -«r, ("ier) mod. -^ anc -€ra, -^ra mod. -èro 

êê9 formtt làmonaiD: anc. -er, -ier mod. -»*« mne. tira, -Uira mod. -Mtro 

p»w)4U- Anrergne et Qnercy: anc. -tir f-trj anc. -eira^J 

^ Boaergne: mod. -iè, -ià mod. -ieido, "iêiro 

Languedoc: anc -«r, -ter mod. -iè, •• anc. -eira, -ieira mod. -ièrù 

ProTence: anc. -er, mod. -ùr ane. -eira mod. -Mtra, -ttra 



M. Meteb (B. ni p. 434) suppose pour le pr. une 
forme originaire -erto et, en général, on a trouvé encore 
plus de difficulté pour --arium et de vraisemblance pour 
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"erium, lorsqu'il s'est agi du provençal qu'en fait du 
français. 

S'il est vrai que certaines circonstances qui en fran- 
çais rendent une telle hypothèse inadmissible, n'existent 
pas ici, il reste pourtant toujours la difficulté des pala- 
tales, qui sont traitées comme devant a. Ex. Formi- 
caria (850) > Formigière (Drôme). Et d'autre part rien 
n'empêche d'admettre que le développement se soit passé 
d'une façon tout analogue à celle de la langue d'oïl. 

Arius est devenu -eir, -aria qui devait donner -aira 
a été saisie par l'analogie du masculin. Mais aria 
(subst.) donne aire, vair dépend du fém. varia. 

A certains endroits on trouve de aria, la forme 
iero. Ainsi L'Aire (Drôme) est écrit en 1635 UYère. 
M. Sabersky attribue de telles formes à une influence 
étrangère ou savante. Il est plus probable qu'à ces en- 
droits aira est arrivée jusqu'à eire avant l'époque de la 
diphtongaison provençale et que c'est la forme aire qui 
est savante. 

Il faut observer aussi que varius se trouve générale- 
ment au masc. avec un e final, aria avec e au lieu de 
a, circonstances qui rendent leur popularité douteuse et 
permettent de supposer comme possible la régularité d'un 
développement aria > eire. 

Dans ce cas l'influence masculine ne serait entrée en 
jeu qu'à un stade plus avancé, celui de -er, -eira. 



Les dialectes du centre et du Nord. 

Dans la plupart des dialectes du Nord de la France 
-er < -arius a été de très bonne heure remplacé par 
-ier < pal. + -arius, changement après lequel -ier se 
développe comme Vie d'autre origine (pal. + a, è). Il 
n'y a que l'est et le sud-ouest qui méritent par suite de 
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circonstances particulières d'être traités à part. Avant 
de parler de ces deux territoires, nous allons rendre 
compte des traces qui existent de la forme -er. Il pa- 
rait qu'au début de l'époque littéraire cette forme n'était 
pas entièrement morte. L'autre en -ier est sans doute 
regardée comme la juste — il n'y a qu'elle qui se trouve 
en rime — mais -er existait pourtant, quand même il 
était de plus en plus archaïque. 

Nous commençons par citer les formes qui ont été 
indiquées dans plusieurs ouvrages où pourtant on n'a su 
les expliquer de la façon qui, à notre avis, est la vraie, 
pour passer ensuite à l'énumération d'un nombre de noms 
de lieux qui offrent la forme en question. Il va sans 
dire que nous ne citons que les formes qui ne peuvent 
pas être attribuées à une contraction ordinaire de ie 
mais seulement des cas ou notre explication paraît être 
la seule possible. 

Citons d'abord Les Serments qui présentent en 
Ludher une forme en -er; la Vie de S. Léger au con- 
traire a Lothier. 
Normand. Pour le Normand nous commençons par le * Liber 

Censualis'^ de Guillaume I (Hildebband, Z. YIII p. 321). 
Il est vrai que l'emploi de e pour ie caractérise juste- 
ment l'anglo-normand mais, si l'on considère que le texte 
en question date de 1086, époque où l'on ne peut guère 
parler encore de particularités anglo-normandes, il ne 
manque certainement pas d'importance de voir comment 
les mots en -arius y sont rendus. M. H. en parle p. 
359. A la terminaison latine -arius correspond 1^ -ier: 
Ferieres, Ferrieres, 2® -er: Armenteres, Berneres, Berseres, 
Beurere, (Boscher), Brurere, Canceler, Columbers, Feireres, 
Fereres, Ferreres (Felgeres), Fouuer (Léger), Noers, Noii- 
ueres, Oliver, Paisforere (Parcher), Parler, Ponther, poters, 
Biuere, scalers, Escalers, 3^ -eir: Beureire, Fereires, Post- 
foreire, Biueire. Il paraît, à en juger par le dernier 
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groupe, que les fém. montrent même ici la tendance con- 
servatrice que nous leur avons reconnue. M. Suchieb, 
Altfr. Gram. p. 47, remarque qu'en agn. tout ie > e. 
Des exemples sporadiques se trouvent, dit-il, déjà chez 
Philippe de Thaon et même dans le Doomesdaybook. 
Dans ce dernier, il n'a pourtant trouvé que chèvre et -er 
< -arium c'est-à-dire les mots précités. Chèvre ne prouve 
rien, la palatale absorbant facilement le j. Ces mots en 
-arius, au contraire, sont remarquables mais, croyons 
nous, dans un autre sens que celui indiqué par M. 

SUCHIER. 

BuBGASS, Darsteïlung des Dialects im XIIP s, in 
den départements Seine-Inf. und Eure, ainsi que Kuppers, 
Ueber die Aussprache des 13'^^ Jahrh. in Calvados, tout en 
attestant que -arius donne -ier citent tous les deux des 
exemples en -er: B. rivere, Lovers, Gauters, deners, che- 
valeirs. K. mariners, quarter, deners, moster, encombreir, 
quarteir, 

Eggebt, Entwickelung der norm. Mundart im dép. 
de la Manche und auf den Inseln Guernesey und Jersey, 
Z. Xni p. 357, dit que ç libre ainsi que Ye de -erium 
(selon lui < -arium) devient -ie. On trouve aussi -e 
dans les textes du moyen âge mais presque seulement 
devant r: Ferres, mannere, chevaler, Oliver, -eyr (près- 
byteire), deneirs, manere, pez, ben. Il paraît donc que 
cet e se trouve principalement dans les mots en -arius. 

Raynaud, Étude sur le dialecte picard dans Ponthieu pieard. 
1204 — 1333, a particulièrement observé la fréquence de 
la forme manere a côté de manière dans les chartes qu'il 
examine. Il compare ce phénomène a -orius > -ore qui 
est fréquent dans les textes picards. 

Suchieb, Aucassin et Nicolete 3** éd., p. 61 fait re- 
marquer les formes cevalers et levrer. Il cite encore 
mouster, quisiner de Robert de Glabi et manere, cornere, 
jardiner, d'autres textes picards. 



- 122 — 

Francien. Metzoe, Der DicUekt von Me de France im XIII 

und XIV Jahrh. Arch. f. St. n. Spr. u. Lit. 65 p. 72, cite 
aussi manere et Bôhb, Der Vocalismus des Franzischen 
im 13^"^ Jahrh. nous fait savoir p. 40 que -arius > -ier 
qui par exception se réduit à -er: pr enter, ouvrer, osteler, 
hosteler, taverner, murtrer, premeremanf. 

Wendelbobn dans ses recherches sur la langue de 
Priorat de Besançon et de quelques chartes du même 
dialecte cite les formes: bachiler, révère, premere, men- 
nere, baneres. 

GoTTSCHALK, Uebcr die Sprache von Provins im 
13*"^ Jahrh. nébst einigen Urkunden p. 18, remarque que 
pour rariiis on trouve souvent -er à côté de -ier: taver- 
ner, huiler, barber, (vaicher). 
Nord' GoERLiCH, Die NordwestUchen Dialekte der langue 

d'oïl (12® et 13® s.), (Bretagne, Anjou, Maine, Touraine), 
Fr. St. V, parle de -arium p. 22 : -ler est la forme habi- 
tuelle. Les exemples de -er (-eir) sont pourtant nom- 
breux. 

Bretagne: chevaler, deners, (peecher), Oliver, manioners, 
(verger), (estagers), bacheler, manere, praere, 
(fougère), plenere, chevaleir, maneire, pleneire; 
chevaleer. 

Anjou: deners, chevaler, genver, (verger), manere, mennere, 
plenere; deneirs, menneire. 

Maine: premere. 

Touraine: chevaler, menere. 

Berzy: seyter, sexters, chevalers. 

Dans le Livre des Manières et S^ Martin de Tours, 
il y a aussi des exemples de -er hors des rimes Ex. 
celer, volenters. 



Ouest, 
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Noms de lieux qui offrent la fonne en -er. 

(D'après les Dict. top. des dép. français.) 

Nord. 

ArmentarisB 866, Armenteres XII, Armentières. 
*Carnarias, Carneres 906, 11, 1057, Carnières. 
*Wasarios, Wasers 1117, Wasirs 1123 (R. G. § 178), 
Wasers 1128, Waziers. 

Aisne. 

*Brucarias, Bruerie 1098, Bruere 1160, 1330, Bruyères. 
Farinarias, Farneriis 1130, Farnets 1165, 90, Fargniers. 
Ferrarias, Ferreres 1156, Ferrières. 
Humolarias 947, Humhleres 1160, Homblires 1257, Hom- 

blières. 
Limeir 1147, Limer 1154, Limerie, Limers 1296, Limé. 
Linarias, Lineres 1126, Lignères. 
Bosarias, Boseres 1256, Rosières. 

Calvados. 

Cressoneria 1184, Cresonaria 1198, Cresonere 1238, Cres- 
sonnière. 

Grossularias, Groiseillers 1198, Groisselers 1260, Groi- 
silliers. 

Halleboderia XIV, Halboudere 1694, Halboudière. 

Morarîas, Moreriœ 1182, Morerres 1230, Morières. 

OuferisB 1096, Olferes, Olfers XI, Ouffières. 

Eure. 

Asinarias, Asnerise 1060, Asinariaa XII, Asnères 1188, 

Amières. 
Id., Asnères, Asnières. 
Yulpecularias, WlpiUeres XII, GulpillerisB XI, Goupillières. 
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Marinarias, Marneriœ, Mameres -eria 1227, Mamières. 
Minarias, Mineriœ 1130, Meneres, Minières. 
Nucarios, Noers XI, Noyers. 

Eure-et-IiOir. 

Bassarias, Basseria 1158, Baseres 1230, Les Bassières. 

Bovarios, Bovers 1130, Bouvier (Le). 

Burdineria 1191, Bordinaria 1193, La Bordinère 1224, 

Bourdinière. 
Gastellaria 1080, Chasteler 1250, Les Ghastelées 1438, 

Les Ghâtelets. 
Gastellarîe 1223, Chastelers 1250, Ghastelliers-Notre-Dame. 

Aube. 

Argentarias, Arenteria 1160, Arenteres 1195, Arentieres. 
Linarias, Linerie 1173, Lineres 1222, Lignières. 
Nucarios, Nucerium 1095, Nuers 1164, Noiers 1176, Noé- 

les-Mallets. 
Panetereis 1151, Panetaria 1189, Peneteires 1235, Panne- 

tières. 
Pratariam, Praeria 1173, Praiere 1322, Preerre 1418, 

Preere 1422, Prere 1443, Preize. 
Saverie 1112, Savere 1222, Savières. 
SigiUarias, Seileriis 1179, SigeUerie 1200, Seeleres 1295, 

Scellières. 
Vallarias, Valere, Valeris 877, Valérie 1479, Vallières. 
Vulpecularias, Vulpelerie 1101, Wlpilleres, Urpilers 1222, 

Verpillières. 
Vitrarias, Verrere 1145, Verrières. 

Côte-d'Or. 
Vivarium > Veuvey L. 

Meuse. 

Lanheres 1179, Lanheires 1271, Lenhieres 1294, Lan- 
hères. 
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Lignières, Liners 1106, Lineires 1321. 

Bosarias, Boseria 1106, Boseris 1147, Boseires 1359, 

Bozière. 
Bosarias, Bosieres 890, Boseres 1247, Bosieres-en-Blois. 
Saponarîas 1064, Savonnières 1321, Savonneres 1352, 

Savonnières-devant-Bar. 
Sumeres 1219, Somères 1275, Soumères 1277, Sommeires 

1277, Sommière. 

Meurthe. 

Argentarias, Argenterae 960, Arenteres 1201, Arentières. 
Libaria 1157, Damleveire 1177, Donnalibaria 1203, Dame- 

levières. 
Fabarias, Faveires 1242, Faveres 1393, Faveires 1393, 

Favières. 
Bosarias, Bauseras 896, Bausarias 965, Boseriœ 1146, 

Boseres 1188 — 1421, Bosieres. 

Moselle. 

Cannabarias, Canaverœ 965, Cheneveires 1130, Cheneveres 

1150, 75, 88, Chenevières. 
Chamberes 1075, 1090, Camberes 1130, Chambière. 
Columbarium, Colombey. 
(Longeville-lez-Saint-Anold), Locum Glanderia 587, Glan- 

derisB 992, Glandère 1309. 
Planteires 1209, Planteres 1232, Plantire 1436, Plantières. 

Yonne. 

*Brucarîas, Bruère 1779, Bruyères. 
Cerasarios, Cesserio IX, Cereisers 1198, Cerisers 1211, Ce- 
risiers. 
Melers 1163, Meiller. 
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Nucarios, Nngenum 1078, Noerise 1101, Noiers 1176, 

Noers 1186, Noyers. 
•Pasaerarias, Passelarie 1163, Passeleres 1308, Passelières. 
Ribarias 721, Raveriee 1180. Raveres 1335, Ravières. 
Vallarias, Valleriœ 1160, Vaîleres 1207, YallièreB. 

Nièvre. 

*Brucarîani, Bruire (11 lieux de ce nom.). 

Graveres 1355, Gravières. 

Pulsariam, Pouasere 1638, Poussière. 

Eueria 1100, Buere 1689, Bueres 1705, Shuère. 

Rosarias, Roseres 1364, Roserii 1381, Rosière. 

Vienne. 

MazimiDaria, La Mesminere 1380, La Meminere 1404, 
Miniers, 

Mayenne. 
Bovariam, Boëriam 1065, Boère 1215, La forêt de Boyère 

1443, Bouère. 
Gandonarîa 1142, Gandonere 1246, Gandonnière (La Petite). 
Hortarios, Morters 1158, Mortiers. 

On pourrait ajouter un grand nombre d'exemples à 
cette liste, mais il suffit des exemples déjà cités pour 
montrer que les formes en question sont très répandues 
et demandent une explication. 

Quant aux formes des départements de l'est, elles 
pourraient représenter la forme de -iariw, mais an point 
de vue phonétique rien n'empêche de les placer dans la 
même catégorie que les autres. 

On trouve les formes en -ères depuis le IX* siècle 
jusqu'au XV', 

Pour certains mots comme Bruires (Nièvre), la forme 
en -èrt l'a même emporté anr l'antre. 
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A toute époque, il y a des formes en -ières à côté 
des anciennes formes. Presque toujours on trouve aussi 
des formations latines en -erium faites sur la forme fran- 
çaise en ^ere ou -iere. 



Les dialectes du sud-ouest. 

GôBLiCH, Die siidwestlichen Dialecte der langue d'oïl 
(Poitou, Aunis, Saintonge, Augoumois). 

L'auteur remarque, p. 35, comme un trait carac- 
téristique de ces dialectes que ^ariu^ y devient -er. Il 
ajoute que, Ve de cette terminaison se conservant même 
dans les textes où Vç ordinaire se montre diphtongue, il 
en résulte que le timbre des deux voyelles n'était pas 
le même. Nous pouvons y voir, s'il en était besoin, en- 
core une preuve contre toute hypothèse d'un -çrium latin, 
et en faveur de notre opinion que Ver < ^arius repré- 
sente le produit d'un phonème tout à part. 

Exemples : 

Saintonge: parçoners, premers, chancelers, de- 

ners. 
Aunis: charpenters, ganter, fevrer, premer 

quarter, chevaler. 
Poitou a) Vendée: chevaler, taverner, Oliver. 

b) Deux-Sèvres: hospitaulers, dener. 

c) Vienne : forners, premere, manere. 

Les sermons de Maurice de Sully: volunters, encen- 
sers, noer, premere. — La forme française se trouve par- 
tout sporadiquement. — Les traductions des sermons de 
Turpin ont au masc. généralement -ier; -er y est rare 
mais, chose remarquable, -aria y devient toujours ^eire: 
Baveire, preeire, reveire, premeire. 

M. GôBLicH suppose, à cause de ces formes ainsi 
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que pour d'autres raisons (p. 12), que le copiste des tra- 
ductions de Turpin était originaire d'une région sur la 
limite provençale,! probablement de la Saintonge ou de 
TAugoumois. S'il est permis de conclure de cette seule 
circonstance, on le dirait de la partie de ces régions qui 
avoisine le Limousin, pays où comme l'on voit ci-dessus 
-aria avait justement la forme -eira tandis que le mas- 
culin était devenu -ier. 

Le -er des dialectes en question se comprend facile- 
ment lorsqu'on considère que la loi de Babtsch n'agis- 
sait pas ici. Cette forme -er nous est donc la meilleure 
preuve de la force du groupe rj sur l'a précédent (voir). 
Et il rend probable que le même développement a eu 
lieu dans le français du centre. 



Les dialectes de l'est. 

Lorrain. Le tableau suivant, dressé d'après les indications de 

M. Zeeliqson, Lothringische Mundarten (1889), de M. Hor- 
NiNG, Die Ostfranzôsischen Grenzdialekte zwischen Metz 
und Belfort, Fr. St. V et de M. Tms, Die Mundarf des 
Kantons Falkenherg, montre le développement de -arium 
aux divers endroits comparé a celui de ^ -[- î ou de 
Aacum. 

Nous commençons au nord par les 5 groupes exa- 
minés par M. Z. et s'étendant depuis Diedenhofen jus- 
qu'aux régions de Châteaux- Salins et de Saarburg, puis 
nous passons au canton de Fauconberg pour finir, conti- 
nuant au Sud vers Belfort, par les dialectes traités par 
M. HoRNiNa. 

Les groupes de dialectes sont indiqués dans les ouvra- 
ges de MM. Z. et H. par les lettres que j'emploie éga- 
lement ici sans indiquer les noms des localités. J'em- 
ploie de même les subdivisions a^ a^ etc. de M. Horning. 
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Arium, -ariam. ç -f" P^^- ^^ P^^' + ^ + P^' 

(-iacum) 
Z. a) -yç: popelyç i: li (lectum) 

qqf. "i: bçH (huccarium) i: — 

b) — 'i, "îr: bçH, lejir (leviariam) i: — 



c) 


— 'i, -îr 


i: 




d) 
e) 


— -œ^, "êr y buSœ 


m 

%: 
œ: 


lœ 


Th. -i 


premêr 
', 'îr: huSi, lœmir 


• 
%: 


li 


H. A. 


"i , 'ir: pçmi (pomarium) 
lemir 


i: 


li 


B. 
C. 


-e, -er: preme, -er 

b^ b^ pas d'exemples, b'^ -i, -ir 

-e, -er 


e: 
e: 


le 


D. 


-e, -er mais à côté il y a sur- 
tout dans les noms d'ar- 








bres un masc. -i (probab- 
lement < -ié) 


e: 




E. 


-e, -er — — 


e: 




F. 


-e, -er 


e: 




G. 


. r 

'%, 'ir 


e: 





Le lorrain se distingue, en ce qui regarde -arius, des 
autres dialectes français par la conservation du j. Nous 
avons vu que le j dans la combinaison -erj est le plus 
souvent tombé dans les mots populaires. Si, comme c'est 
le cas ici, il reste, tout le développement en devient 
autre. M. Hobning a découvert, Z. XIV p. 386 {Zur 
Lautgeschichte der Ostfranzôsischen Mundarten), le parallé- 
lisme qui résulte du tableau ci-dessus. Ceux qui tien- 
nent à la substitution de -erium pourraient y voir une 
preuve en faveur de cette hypothèse. Mais nous avons 

^ Une voyelle intermédiaire entre l'eu dans peur et dans eux. 

9 
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VU que 'çrium est inadmissible pour plusieurs raisons et 
du reste les produits de pal. -{• a-\- pal. {-iacus loc. cit. 
p. 379) s'accordent parfaitement avec ceux de ^ + j. 

Le tableau montre que dans B^, D., E. et G. on a 
dans certains cas -i < -arium contre -e < -ç +^*. M. H. 
l'explique en disant qu'après une palatale la triphtongue 
-m ne s'est pas réduite à 'e(i)r mais a -ier ou bien qu'a- 
près le réduction à -ey une palatale précédente a produit 
un nouveau j, qui a fait disparaître le j originaire. Le 
~ie ainsi produit se serait réduit en i dans tous les dia- 
lectes ou pie > pi. Or, c'est le cas justement des dia- 
lectes en question. 1 aurait plus tard souvent remplacé 
e, même dans des mots où il manquait de toute raison 
d'être (mali, ppmi). 

Il faudra d'après ce qui précède regarder les formes 
en -er, -eir (chamhereire, chandeler) que cite M. Kessel- 
BiNG, Die betonte Vocale im Altlothr., comme dépendant 
de la réduction dialectale de -iei en 'e(y). 

Bour- La Bourgogne se joint à la Lorraine dans le déve- 

gutgnon, joppemeut ^g -arius. Gôrlich, Der burgundische DicUekt 
im XIII und XIV Jahrhundert, donne, p. 37, une série 
d'exemples de formes différentes du français: 

Côte d'Or: avancer, manere, mener e, escueirs, messeirs, 

vineirs, forestiers, ryveire, meneire, premerement. 
Saône-et-Loire : chamberer, deners, deiners, menere(s), m^a^ 

nere, gaigere, maneire; menire. 
Bourbonnais: dener, chivalers, fevrer, primere. 
Nivernais: chivalers, espervers, deners, chevalers. 
Yonne: chanconers, chivalers, fevrer, deners. 
Haute Marne: rivere, meinere, manere, menere. 
Girart de Boussillon: ouvrers, meurtrers, consoiller, mes^ 

saiger, loer. 
Girart II : menere, premere, seculere. 
Floovant: chivaleirs, confanoneir. 
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Malgré le grand nombre de ces formes, plus fré- 
quentes encore dans les textes en question que celles en 
'ier, M. G. regarde ces dernières comme les régulières, 
et attribue les autres à une attraction analogique excercée 
par les formations savantes en -aire (contraire etc.) ainsi 
qu'à la confusion croissante entre te < pal, + a et 
e < a. 

M. HoRNiNG, loc. cit. p. 386, réfute cette hypothèse 
en faisant remarquer que dans plusieurs dialectes lorrains, 
l'ai de contraire etc. devient a sans qu'on y trouve ja- 
mais -a < -arius. Quant à la confusion les patois ac- 
tuels n'en disent rien; le produit de -arius n'égale ni 

celui de i -f- ^ ^^ ^^^^î ^^ ^- ^^h comme en lorrain, 
les mots en -arius se sont développés comme ç -^ j on 
pal, + a + P^l' c'est-à-dire par pal. + a^*W8. (Voir 
GôRLiCH loc. cit. p. 52 sex^ seys, parmey, eglese etc.) 

Ajoutons comme exemple d'un patois moderne les 
formes de Bourberain (Rabiet, Le patois de Bourberain 

R. P. G. I p. 241) -arium^ -ariam > -ày, -a^r: pnày (pa- 

narium) rîva^r (ripariam). lacum > ày, légère > lah\ 



IV. 
ARIUS EN ITALIEN. 

Les formes toscanes qui demandent une explication 
sont 'ieri, -iere, 'iero(a), La question est encore plus 
compliquée ici qu'en françaiB, si l'on tient à voir dans 
ces suffixes des continuateurs vraiment italiens de -arius. 
Car on a aussi et très souvent la forme -ajo, -aja, qui 
a l'apparence d'être toute populaire, rj intervocalique 
donnant toujours j: pajo, fuojo, muojo, tojo. Nous avons 
vu dans le ch. Il les différents essais qui ont été faits 
dans le but de trouver une origine acceptable pour -ieri, 
essais qui sont tous basés sur la supposition de formes 
latines contractées où l't final aurait transformé la voy- 
elle de la syUabe précédente. Pour expliquer l'existence 
de --ajo à côté de -ieri, on a eu recours dans ces der- 
niers temps à l'hypothèse de cas latins différents qui 
auraient été continués et qui auraient donné des résultats 
différents. 

Toutes ces hypothèses sont pourtant très douteuses; 
nous avons déjà rendu compte des faibles appuis qui par- 
lent en leur faveur ainsi que des grandes difficultés 
qu'elles soulèvent. 

Aussi plusieurs auteurs des plus remarquables ont- 
ils entièrement abandonné toute théorie d'une origine du 
suffixe -im explicable d'après les lois phonétique de 
l'italien en le déclarant comme un emprunt au français. 
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D'OviDio soutient le premier cette hypothèse Gr. Origine 
524, en s'appuyant sur les cinq arguments suivants: dê^^^n^, 

1® Au fr. janvier correspond Tit. gennajo, jamais, 
*genniero. 

2° La palatale dans arciere, la consonne simple dans 
cavalière prouvent l'origine française de ces deux mots, 
circonstance reconnue par M. Canello A. G. Kl p. 303. 

3° La finale hésite entre o, e et i: cavaliero, ca- 
volière et cavalieri, forme archaïque. Il s'agissait de 
remplacer la consonne finale étrangère par une terminai- 
son courante dans l'italien. On prenait tantôt une, tan- 
tôt une autre. 

4° Un nombre considérable des mots en question 
ont rapport à la guerre, à la chasse, à la chevalerie, tou- 
tes des sphères dans lesquelles on a le droit de s'attendre 
à une influence de la part de la France. 

Tels sont: destriere, lanciere, levriere, carniere, uc- 
celliera. 

5° Usurajo a pour l'oreille italienne le caractère 
d'un mot indigène tandis que usurière lui fait l'impression 
étrangère, de même que les mots archaïques lumiera, 
aciero, ministriere, operiero, ovriere. Primiero, riviera ont 
aussi quelque chose de recherché qui les place dans la 
même classe que assemhUa, rinom^a, iom^o, congedo, 
ostello, mots dont l'origine gauloise est mise hors de doute. 

M. D'O. trouve pourtant difficile de reconnaître 
comme mots étrangers pensiero, foreatiero, straniero, preg- 
hiera, leggiero. Les deux derniers étaient représentés 
autrefois par les mots indigènes priego, lieve. 

M. M.-L., It. Gr. p. 266, fait remarquer quiere est 
employé de préférence dans les cas où il s'agit de pro- 
duire l'impression élégante, étrangère ou extraordinaire 
par opposition aux choses de tous les jours. Ex. fàccen- 
diere, fabbrichiere, femminiere, magoniere (affineur), fattuc- 
chiere, bagatteUiere (bateleur), fraschiere (farceur), stra- 
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niero, forestière. M. M.-L. exprime, R. G. Il § 467, la 
même opinion. La qualité des mots en -iero, dit-il, rend 
évidente la provenance étrangère de ce suffixe. 

Ce fait devient encore plus saillant si Ton consi- 
dère le féminin en comparant avec -iera la terminaison 
populaire -aja. Celle-ci signifie quand elle n'est pas 
tout simplement le féminin d'un nom de métier en -ajo, 
généralement la place où quelque chose se trouve; aba- 
taja (forêt de sapins) pioppaja, cavolaja (champs de choux), 
carciofaja (lieu planté d'artichauts) etc.; fienaja, capraja 
(écurie de chèvres), colombaja, gallinaja, puledraja, sorcp- 
aja, farinaja, ghiacdaja, carbonaja, occhiaja sont tous des 
mots de cette espèce appartenant à la langue du peuple. 

Les mots en ^iera^ d'autre part, soit du même sens 
soit d'un autre, révèlent leur caractère étranger en signi- 
fiant des objets (ustensiles, vêtements, armes etc.) qui 
appartiennent à la culture artificielle et qui pour une 
grande partie ont toutes les chances de tirer leur origine 
de la France. 

Tels sont: confettiera, caffetiera, insalatiera, petti- 
niera, profumiera, forchettiera, fruttiera, salsiera, saliera, 
senapiera, aranciera, balestriera, bigattiera, pettiera (poi- 
trail), panciera, (cuirasse), cervelliera, gambiera, schiniera, 
argentiera, allumiera. M. M.-L. fait remarquer particu- 
lièrement la différence de sens entre uccellaja (lieu propre 
à la chasse des oiseaux) et ucceUiera (volière). 

Les faits que nous venons de constater parlent tous 
fortement en faveur de l'hypothèse de M. D'Ovidio, même 
s'ils n'en sont pas des preuves irréfutables. Nous n'en 
fourniront pas non plus, mais nous essayerons de tirer 
quelques conclusions d'un petit nombre de mots en -iere. 
La plupart des mots avec cette terminaison sont des for- 
mations secondaires, des dérivés italiens. Ceux-ci ne 
peuvent prouver que l'emploi plus ou moins populaire 
du suffixe, mais ne disent rien de certain sur son origine. 
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Il faudrait s'en tenir à ceux dont on connaît Tétymo- 
logie latine et rechercher si leurs formes italiennes, à 
part le suffixe, s'expliquent par les lois phonétiques de 
cette langue. Or, il se peut bien qu'une forme paraisse 
toute régulière sans être en réalité indigène. Il faut 
alors recourir à d'autres circonstances comme au sens, à 
l'emploi, au mots correspondants français etc. 

Dans ce qui suit nous avons examiné sous ces rap- 
ports les mots en -iere qu'on trouve chez Kôrting et 
dans l'article de Canello, Gli allotropi italiani A. G. III 
p. 285, collection qui sans être complète embrasse un 
nombre de mots suffisant pour justifier une telle sta- 
tistique. 

1° Les mots suivants offrent des irrégularités phoné- 
tiques qui s'expliquent en admettant une origine gauloise : 

aciarium acciajo aciero pour *acciero fr. acier 

arcarium arcajo arciere *archiere archier 

caballarius cavallajo cavalière "^cavalliere chevalier 
credentiarius credenziere *credenciere credencier 

*extranearius straniero *stragnero estrangier 

*fortiarius forziere *forciere forcier 

"^hospitalarius ostelliere *ospedaliere ^ hostelier 

*laniarus lanière *lagnere lanier 

leporarius leprajo levriere *levoriere lévrier 
mannaria mannaja maniera *manniera manière 
operarius operajo ovriero^ *operiere ouvrier 

*passaticariu8 passagero ^passadighiero passager 

petraria petraja periera *petriera perrière 

semitairus sentier o *semidiere sentier 

sentero 
voluntarie volentieri *volontieri anc. fr. volentiers 



^ Spedaliere est dérivé de spedale. 

^ Operiere est fait d'après operajo, ovrero est dialectal. 
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2^ La prochaine catégorie comprend les mots ayant 
à côté d'une forme populaire en -ajo ou -aro une autre 
en -iere, qui au point de vue phonétique peut-être ita- 
lienne aussi bien que française, mais dont le sens s'ac- 
corde avec celui du mot correspondant en français. 



advsrsarius 


aversaro 


aversiers anc. fr. 


aversier (diable) 


ballisiarius 


halestra^o (faiseur d'arbalètes) 


balestriere fr. 


haîestrier 


hiîanesarius 


bUaneiajo (faiseur de balances) 


bilaneierê 


bcUaneier 


eamsrarius 


eamerajo (ohamberlain) 


eameriera 


chambrière 


eapsarius 


eass€^)o (faiseur de boîtes) 


cassiers 


caissier 


earbanarius 


earhonajo 


earhonisre 


charbonnier 


earbonaria 


earbonaja 


earboniera 


charbonnière 


carnarium 


eamajo (charnier) 


earniere 


earnier 


earraria 


carraja (chaussée) 


carriera 


carrière 


carrozzarius 


carrozza^o 


carzziere 


earossier 


cavsarius 


gahhiajo (faiseur de cages) 


gahhisro 


gabier 


elavarius 


ehiavty'o (qui a soin des clefs, 

serrurier) 


ehiavisre 


clavier 


eoquinarius 


eucinajo 


eueifiiere 


cuisinier 


ettrsarius 


eorsario 


eorsisre 


coursier 


formieario 


fsrmieajo (fourmilièie) 


formichiere (ani- 
mal qui mange 
des fourmis) 


pr. fourmigiieiro 


ffranatarius 


granatajo (faiseur de grenades) granatiere 


grenadier 


landarius 


laneiajo (faiseur de lances) 


laneiêit 


lancier 


luminaria 


luminara 


luminiers 


lumière 


metaUsarius 


msdagliq)o (yendeur de mé- 

daiUes) 


medaglisrs 


méâaiUer 


ministrario 


ministrmjo (yendeur deminestra)mtitM^r»tfr« 


ménétrier 


ostiarius 


useitoa (porta) 


useiers 


huissier 


panarius 


pana^o adj. 


paniers 


panier 


petrarius 


pistro^jo (ouvrier en pierre) 


petrisro 


pierrier 


polssrarius 


polvsruijo 


polvsrisra 


poudrière 


salaria 


saUnfa (lieu où l'on vend du sel) saliera 


salière 


saçmarius 


somajo adj. 


somiers 


sommier 


scutarius 


scudqjo (faiseur d'écus) 


seudisrs 


éeuger 


séxtarius 


sseU^Q (Ve congio) 


ssstiere 


setier 


usurarius 


usur^fo adj. 


usuriers 


usurier 


vitraria 


«eirqfo (faiseur de Terre) 


vetriera 


verrière 
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3° Nous passons aux mots qui n'ont que la forme en 
'iere mais auxquels correspondent des mots français en 
-ier avec le même sens. 



altarius 


altiero 


fr. 


altier 


bancarius 


banchiere 




banquier 


barbarius 


barbiere 




barbier 


g. bandi + -«rfa 


bandiera 




bannière 


cancellarius 


cancelliere 




chancelier 


carpentarius 


carpentiere 




charpentier 


cellarium 


ceïliere (cigliere) 




cellier 


consiliarius 


consigliere 




conseiller 


dextrarius 


destriero 




destrier 


finantiarius 


finanziere, -ro 




financier 


lectaria 


lettiera 




litière 


leviaritis 


leggiero 




léger 


poenitentiarius 


poenitenziere 




pénitencier 


precaria 


preghiera 


pr 


. pregiera anc. fr. 
preiere 


(sortarivs 


sortiere 


fr. 


sorcier) 


viridiarium 


verziere 




verger 



4^ Le quatrième groupe est composé des mots qui ont 
en it. une forme en -iere sans correspondant dans le 
français: 

argentarius, argentajo, argentiere = ouvrier en argent 
Le fr. argentier = trésorier 
— -a argentiera = mine d'argent 



armentarius 

avicellaria 

bacarius 

bagagliarius 

canavario 

capiUaria 

cappellaria 



armentiere 

uccelaja uccelliera 

bacajo bachiere 

bagagliajo bagagliere 

canavajo canoviere (marchand de vin) 

capellaja capelliera 

cappellaja cappelliera 



— 138 — 



coronarius 


coronajo 


coromere 


datiariu^ 




daziere 


dentarius 




dentiere 


forestarius 




forestière 


frumentarius 




frumentiere 


gemmarius 


gemmajo 


gemmiere, -ro 


novellarius 


novellajo 


novelliere 


piscaria 


pescaja 


peschiera 


postarius 


postière 


postero (lomb.) 


ramarius (œramen) ramajo 


ramiere 


sagittario 




saettiere 


tabularium 




tavoliere (table à jeu) 


taliarium 




tagliere 


tamburarius 


tamhurajo 


tamburiere 


tertiarius 




terziere. 



Il est évident que les nombreux cas où, à côté de 
la forme indigène en -ajo, on avait une forme empruntée 
en 4ere, devraient avoir pour conséquence qu'on mît sou- 
vent des formes en -iere faites sur le mot italien à côté 
des mots en -ajo dont on n'avait pas emprunté le cor- 
respondant gaulois. Et le nombre de plus en plus crois- 
sant d'emprunts de toutes espèces dont nous avons plus 
haut donné des exemples d'après M. M.-L. rendait toujours 
plus fréquente la formation de nouveaux mots en -iera 
même sans correspondants en -ajo. C'est ainsi qu'ont 
été créé la plupart des exemples appartenant au dernier 
groupe. On avait operajo et ouvrière — on a fait sur 
argentajo un argentiere etc. 

Le mot forestieri a dû avoir été emprunté dans le 
sens français (forestis) pour se développer de bonne heure 
en italien jusqu'à son sens actuel d'étranger. 

Pensiero qui autrefois avait la forme pensero vient 
du fr. pr. penser, pensier (R. G. II § 471), infinitif ou 
substantif verbal. 



— 139 — 

M. ScHNEEGANS donn6 comme preuve de l'origine 
étrangère des formes siciliennes en -m que, tandis que 
la forme indigène -aro est très souvent pourvue d'un 
suffixe diminutif, on ne trouve cela que très rarement 
pour -m. 

C'est là le cas aussi pour l'it. -iere. M. Zimmebmann 
énumère p. 52 et s. un grand nombre de mots en -ari-- 
avec le suff. -^olus. Étant presque tous en -ajoulo ils 
remontent à -ajo — on n'en trouve pas un qui tire son 
origine d'un mot primaire en ^iere {pollajuolo, borsa^ 
juolo etc.) 

M. ScHWAN, Z. f. Neufr. Spr. u. Lit. XIII, s'oppose 
décidément à la supposition d'un -iere emprunté à la 
Gaule. Si vraiment, dit-il, aciere, cavalière sont em- 
pruntés il s'en suit au plus que ^iere est une terminaison 
empruntée, -iero reste inexpliqué. — Mais cette hési- 
tation même est selon M. D'Ovidio un appui de son 
hypothèse. Rien de plus naturel qu'on ait employé pour 
donner a un mot étranger la forme italienne tantôt une 
tantôt une autre des terminaisons courantes. Rien d'é- 
tonnant non plus qu'on ait employé au commencement, 
quand les mot en -ier faisaient encore l'impression étran- 
gère, une terminaison moins habituelle que plus tard 
lorsqu'ils avaient le caractère presque de mots indigènes^. 

Lanciere, ucceliera ne peuvent venir ni du français 
ni du provençal, dit M. S. Pour lancier e nous ne voyons 
pourtant rien qui l'empêche, et ucceliera peut facilement 
être une formation secondaire italienne. 

M. KôRTiNG, p. 203, trouve l'hypothèse de M .D'O. 
absurde. Cavalière aurait la forme *cevalier si ce mot 
était emprunté, un pensier n'existe pas en fr. et estranger 
deviendrait en it. *strangero. — Nous avons déjà parlé 



^ M. M.-L., Gr. p. 528, est d'avis que -ieri vient de -iere par suite 
d'une assimilation progressive. 



de pensier. Quant à cavalière, M. K. oublie que la forme 
provençale ëtait cavalier». Du reste le mot simple ca- 
ballo aurait pu exercer son influence sur le dérivé. Enfin 
eatranger a dû passer par l'étape stranier, étape où l'em- 
prunt a peut-être eu lieu. 

Leggiero, foresHero etc. sont, selon M. K., néces- 
sairement italiens. — Nous avons déjà exprimé une autre 
opinion là-dessus. 

En somme, les objections faites à la théorie en 
question ne sont pas graves. Tout en reconnaissant que 
l'origine française de -terj n'est pas prouvée, il faut 
avouer que rien n'empêche une telle supposition mais 
qu'au contraire une série de faits témoigne en sa faveur. 

Avant d'aborder l'étude des dialectes nous rappe- 
lons que -ajo a au pi. -ari, forme sur laquelle on a formé 
un nouveau sg. 'aro qu'on trouve dans les mots dont le 
pluriel est employé de préférence: denari denaro, Carbo- 
nari Carbonaro. Autrement le pluriel a été refait sur 
le sg. -ajo, -ai. — La forme -aro est dans la plupart 
des cas d'origine dialectale — elle est régulière dans tout 
le sud de l'Italie. Ero dont nous avons constaté l'exi- 
stence sporadique représente le développement du nord, -er. 



Les dialectes Italiens. 

Sarde. HopUAN, Die logudoresische und campidane- 
sianke Mundaii p. 12. Ascoli, A. G. II p. 133. 

Le développement populaire de -ariua s'accorde avec 
celui de varius, appareat. Dans les Statuts de Sassari, M. 
HoPMAS a trouvé appargiat, — janargiu, freargiu. Les 
dialectes modernes offrent les formes correspondantes: log. 
baréu (varius); abbaréu (aquarinm), ainaréu (asinarius), 
berbegariu; camp, appargat (appareat); gennargu (Janua- 
rius), Carbonargu (carbonarius). 
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A part les mots savants pris au latin qui se termi- 
nent par -ariti^ il faut observer de nombreux emprunts 
italiens en -aju: erhaju, cartaju etc. et en -m. Les mots 
en ^eri se trouvent déjà dans les Statuts: harheri, caval- 
leri, consizeri, doaneri. Us correspondent aux mots ita- 
liens en -im dont la diptongue a été réduite d'après la 
tendance sarde. Uri est devenu un suffixe productif en 
sarde comme en italien (victueri de vectura). 

Corse. AscoLi, A. G. Il p. 134. 

Le développement parait tout régulier. Aria > achia; 
jennachio (jannarius), pullaghiu, (pullarium). Quant à la 
graphie gh elle se trouve dans les textes corses souvent 
à côté de gh (achiu et aghiu < habeo). 

Sicilien. Ascoli, A. G. IL p. 145 et s. sicUien, 

HûLLEN, Vokalismus des AU- und NeurSicHiani- 
schen p. 4. 

SoHNEEGANs, Laute und Lautentwickeluug des sicilia- 
nischen Dialectes p. 11 et s. 

De Gregorio, Saggio di fonetica siciliana p. 12 

M. Hûllen croit -m être le continuateur sicilien 
populaire de -arium ou plutôt de -erium, car cet auteur 
embrasse l'opinion de M. Gbôbeb. Les mots en -aru 
seraient pourtant eux aussi populaires; ils formeraient 
un groupe à part qui se serait soustrait au changement 
du suffixe. 

M. ScHNEEGANS met pom*tant hors de doute que les 
mots en -m sont d'origine étrangère. 

Ces mots tirent leur origine: 

1® de l'italien: minzuneri mensognere 

pumpieri pompieri 

haratteri barattiere 

luccaneri locandiere 
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pinseri pensiero 

cammerieri cammeriere 
varveri harhiere etc. 

Parmi ces mots ainsi que parmi les autres que M. 
S. place dans le même groupe, il y en a qui pourraient 
aussi bien dériver directement du français (varveri, pum- 
pieri) et qui devaient appartenir au groupe dont les mots 
selon M. S. sont empruntés à l'une ou à l'autre de ces 
langues, comme: 

livreri fr. lévrier it. levriero 

grusseri grossier grossière 

lumera lumière lumiera 

missaggeri messager messagiere etc. 

2® du français: vuèôeri boucher 

custureri cousturier 

cutidderi coutellier 

fumeri fumier 

giseri jusier 

(marghieri anc.-fr. molière?) 
pirrera perrière 

puseri anc.-fr. poucier 

rucceri anc.-fr. rochier 

trumperi anc.-fr. trompier 

uèeri anc.-fr. uissier 

camperi cf. anc.-fr. campié 

3® de l'espagnol: acitera acidera 

carnizzeri carnicero etc. 

Eri se heurte déjà par la finale contre les lois pho- 
nétiques du sicilien ; il en est de même pour la tonique, 
a 4- i ^^ donnant pas e (-ajo). Ce n'est donc pas une 
terminaison populaire. Etant donné la correspondance 
de sens et de formes avec les mêmes mots en it., fr. et 
esp., il n'y a guère lieu de douter de son caractère d'em- 
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prunté. Elle n'est du reste jamais devenue productive 
en sic. 

La forme populaire est -aru: Elle s'accorde avec 
les tendances phonétiques du dialecte en gardant l'a et 
faisant tomber Vi qui se trouve en hiatus. Elle est de 
beaucoup la plus fréquente, elle est productive et elle 
remplace souvent -ieri dans les mots empruntés. Elle 
est souvent pourvue d'un suffixe diminitif (dinar azzo,pa- 
nararu), ce qui n'est pas le cas de -m. Enfin -arius 
appartenant au thème donne le même résultat: paria > 
para. 

Exemples en -aro: murtaro mortajo 

calamaru calamajo 

cardunaru (cardonarius) 

carbonaru carbonajo 

La forme savante est -ariu: divariu, calendariu, te- 
merariu etc. Eriu, p. 12, remonte au latin -erium: psaU 
teriu, cimiteriu etc. à l'exception du mot virseriu (diable) 
= adversarius. Peut-être provient-il d'une contamina- 
tion de la forme étrangère verseri et la forme populaire 
versaru. 

Le sud. 

F. SCERBO, Sul dialetto calabro (p. 17). Calabrais. 

Arium, -ariam > -aru, -ara. Ex.: campanaru, coddar- 
rarUj (caiderajo), forgiaru (fabro), Frevaru, farsaru (per- 
sonne masqué), panaru, acqtmsantaru (bénitier), ficara, 
nucara, olivara, pumara etc. 

On trouve aussi, mais moins souvent -m. M. S. 
en donne des exemples auxquels nous ajoutons l'éty- 
mologie: 

cramuajjèra fr. crémaillère 
custuliere anc.-fr. cousturier 
lumera tosc. lumiera fr. lumière 
nivera it. neviera 



^ 
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parrera cf. sic pirrera fir. perrière 
rasera it. rasiera 

sumera it. somiere 

vuccieri fr. boucher. 

Pisera, pittera, tilieri sont formés dans le dialecte 
et montrent que le suffixe y est devenu productif ce qui 
n'est pas le cas du sicilien, ou bien ce sont des emprunts 
dont nous ignorons l'origine. 

Quant à Thésitation entre e et ie, il faut supposer 
qu'on a appliqué même aux mots empruntés l'habitude 
dialectale de faire correspondre à i ou t^ final la diph- 
tongue ~ie^ a un a ou à un e au contraire la voyeUe sans 
Lecee. diphtongaison. 

MoBOSi. Il vocalismo del dialetto leccese, A. G. IV 
p. 119: -ario, -aria^ -aru, -ara. Ex. paru; acularu (ago- 
rajo) panaru, gaddinaru (poUaju) Sennaru, febbraru, mu- 
lenaru (mugnajo), mulenara, pisara (< ^pinsaria, machine 
à battre le blé). 

Les mots en -eri, -era sont empruntés ou secon- 
daires : panieri, cernieri (cerniera), fuculieri (fabriqueur de 
feu d'artifice) murtieri (mortajo), chianchieri (< *plancario, 
macellajo), uccere (beccajo), surtieri (solitario), filera, ma- 
nera, maniera (couverture de lit.), andera (bannière). 

La même règle est observée pour la diphtongaison 
que dans le calabrais et le dial. suivant. 

M. M. croît que ces formes sont phonétiques et 
qu'elles se sont développées par -air, -aer. Leur sens 
ainsi que le fait que la plupart d'entre eux ont des core- 
spondants en tosc. ou en fr. justifient le soupçon que nous 
avons affaire ici comme sur tout le domaine du sud et du 
centre à une terminaison importée. 

Les dialectes de Capo di Leuca et de Tarante offrent 
les mêmes formes que celui de Lecce. 
Campo' D'OviDio Fouetica del dialetto di Campobasso, A. G. IX 

p. 14, -ario, -aria > -are, -ara: panaru, tùgliare, Jennare. 



V 



hMao. 
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Formes en -iere, -era: manière, fumiere, chianghiere 
(cf. lecc.) cu^enera. 

L. Ceci, Vocalismo dél dialetto d'Alatri A. Gt, X p. 168: Aiatri. 

-arium, -ariatn > -are, --ara: innare (januarius), fur^ 
nare; ara (aria), callara (caldaria). 

Comme d'ordinaire on trouve aussi -ère, -çra: eu- 
cinere, mançra, biandçra, tous des mots empruntés. 

E. Gt. Parodi, Il dialetto d'Arpino, A. G. XIH p. 301: Arpim, 

-arium, -ariam^ -are, -ara: krapare (caprarius), gen- 
nare, lavannara. 

Mots en -ère, -era: frastiere, bekkiere, kambriere, kan- 
neliere, kantierç, penzierq; lukandiera, salera, manera. 

Sayini, La grammatica ed il lessico dél dialetto tera- Teramo, 
mano p. 41: 

-ario, -aria > -are, -are toujours. Ex. pannare, la- 
vannare, taralare (vendeur de iaralle). 



Le centre. 

S. PiERi, Fonetica del dialetto lucchese, A. G. XII. Lucquea, 

P. 116: -ario, -aria > ajo, aja qui passe dans le dial. 
moderne en -aglio: carbonaglio, fornaglio, colomhaglia, gror- 
naglio. 

De même pour paria etc., paglia, ghiaglia, aglia, 
paglio (appareo). 

M. P. croit que -aro qui est fréquent {carbonaro etc.) 
et se trouve seul dans beaucoup de mots est la termi- 
naison indigène et que -ajo à été emprunté à l'italien. 

S. PiERi, Fonetica del dialetto pisano A. Gt. XII. p,>e. 

P. 57 M. P. fait remarquer des formes vulgaires 
dans des mots qui en italien sont savants: necessaro, vi- 
caro, solaro. 

Du reste on a à côté des formes en -aro d'autres 
en ^ajo. 

10 
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Siena, L. HiBSCH, Laut- uftd Formenlehre des DicUekis von 

Siena, Z. IX p. 521. 

M. H. est d'avis qu'en italien -ieri est la forme po- 
pulaire de 'Urius, -ajo la mi-savante et -ario la savante. 
Il en est de même dans le dial. de Siena: on y trouve 
toutes les trois formes. 

Les formes en -iere (eri) qu'il a trouvés sont. 

cuéliere, cusdiere, (cochlearium) it. cucchiajo 

primera à côté de primario, -ajo, -a, -« 

arliquera, -iera, *reliquiaria 

petrera, -iera, *perière 

penseri pi. 

terziero, terziere 
cancellieri, candelieri, carnieri, cavalieri, cellieri, conseg" 
lieri, destrieri, dispensieri, enfermieri, farestieri (it. fore^ 
stiero) fornieri (it. fomajo) gonfalonieri, ingegneri, leggieri 
(mestieri), panieri, pellegriniere, peusieri, scardazzieri (= 
^atori), spezierif verzieri. 

Nous avons déjà parlé de la plupart de ces formes 
au commencement de ce chapitre. 



Le Nord. 

Venise. Vénitien. L. Donati, Fonetica, morfologia e lessico 

délia raccoUa d'esempi in antico veneziano. 

P. 26, M. D. cite cavalero, cavalerie scolero (à côté 
de scolero) manière, mainera (à côté de maniera), dineri; 
usurario. 

AscoLi, Annotazioni dicUettologiche alla Cronica deli 
emperadori romani, A. G. III, ne nomme de -^arius que des 
formes en -aro et -iero: para; solaro, melgiar; lavoriero, 
templieri, meiera (migliaja). 

Les deux formes dans le même nom propre: Be^ 
rengaro et Bereng(i)ero. 



k 
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Fulminerio représente selon M. A. l'étape de la 
contraction mi-savante (voir p. 23). 

ToBLER, Die altvenezianische Vbersetzung der Spriiche 
des Dionysius Cato. 

P. 136: -er: volonter, placentera, premer, lavorero. 

MussAFiA, Beitrag zur Kunde der Nord-italie- 
nischen Mundarten im XV Jahrh.: -arius donne -ar ou 
-er, quelquefois -ir, qui est une réduction de -ier: caldira, 
cavaliri, caveliri, lavorir, levriro, sperbiro, zervire, 

MussAFiA, Monumenti anticki di dialetti italiahi (Co- 
dice délia biblioteca di S. Marco in Yenezia). 

P. 121: -er; bandera, sentero, verceri, mainera, 

AscoLi, A. G. I p. 393, nous fait savoir que la 
forme actuelle de -arius en vénitien est -er: graner, ster, 
calegher. Formes anciennes: zener, denér, deneri, 

A. IvE, L'antico dialetto di Veglia, A. G. IX. Vegiia. 

P. 151 : -ario > -ier: piér: calamiér, sculiéra (cucchi- 
ajo), fichiéra (à côté de fikir, mandoliéra, caldira (et caU 
dér), scoliro, samir (somiero), calighir, becchir. 

Wendbiner, Die Paduanische Mundart bei Ruzante, Padoue. 

P. 17: -arium, -ariam > -arOy -ara: ara (aria) , para 
(paria); fornaro, gallinaro, manara, capponara etc. 

On trouve aussi des formes italiennes en -iero: 
carniero, foUestieri, levriero, lavoriero, conduttiero. 

Le lombard. Ascoli, A. G. I p. 250 et s. 

MussAFiA, Darstellung der altmailàndischen Mundart Milan, 
nach Bonvesins Schriften, 

Salvioni, Fonetica del dialetto moderno délia città 
di Milano. 

Arium, -ariam > è, -era: danè, ferrê(A) mornê (mo- 
linarius), sighera (cœcaria) lavandera, era (aria), géra 
(glarea) (S). Chez Bonvesin : nodher, primer, cuinter, romer, 
zener(e), fevrer(e), daner. On y trouve ai dans dinaire, 
pairo, paira dont les deux premiers s'accusent par la 
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finale d'une origine savante, le dernier, étant un verbe, 
aura été exposé à l'influence analogique des formes où 
ai se trouve en syllabe atone. 

Ougâ (cticchiajo), carimâ (calamajo), aza (acciajo) 
remontent à -alis (S. p. 192). 

Les formes énumérées par M. Salvioni contrari, sa- 
lari, necessari etc. sont savantes. 

ToBLEB, Dos Buch des Ugoçan da Laodho. 
P. 13 -er: sparver, primer, volonter, levrer. 

-ier: destrier, pensier, volontiera, balestier, 
malparlier. 
Bêrgamo, E. LoBCK, Altbergamaskische Sprachdenkmaler (IX 

-XIV) p. 6: 

^arium, -ariam>'-er, ''eri(a): roser, corser, cugiarera. 
Colonies Q.^ MoROSi, Fofietica dei dicUetti gallo-italici di Si- 

cilia (S. Fratello, Nicosia, Piazza Armerina), A. G. VIII 
p. 407. 

-arium, ^ariam'> -er, -era: era (aria), pera (paria); 
nuter, craver, diner, caudera. 

Piacmza, L'Bmilien. E, Gorra, Fonetica del dialetto di Pia- 

cenza, Z. XIV p. 136. 

-arium, -ariam > -er, -era: era (aria); camarer, 
càndler. Cuntrari, lambdari etc. sont savants. 

Oranar, calsolar, tlar, ciléar sont empruntés au 
dialecte ligurien. Ciléar, granar et tlar peuvent remon- 
ter à des formes avec -aris. 

Bologne. A. Gaudenzi, I suoni, le forme el le parole delV 

odierno dialetto délia città di Bologna, p. 4: 

-arium, -ariam > -œr, -œra: nudœr, manœra; ar- 
mœri, primœrja etc. sont savants. 

Les mots italiens en -iere offrent la réduction de 
'ie en -i: cavalîr, revîra. 
Romagna. MussAFiA, Darstéllung der romagnolischen Mundart: 
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^arium, -ariam > -e, -era: -era (-aria) garner. 
~êri, 'êria sont savants : arbitrêri, pecuniêria. 

Les emprunts en -iere sont sans ou avec réduction 
de la diphtongue: handira, partira, bariera. 

On trouve dans le patois moderne une forme -iria 
p. ex. varsiria que M. M. explique par la contamination 
entre -eria et -ira. 

S. PiEBi, Il dialetto gallo-romano di Sillano A. G. saiano. 
Xin p. 330: 

-arium, -ariam > -er, -era: kandeller, paner, barber^ 
salera, manera, volontera. 

Le plus souvent on trouve la forme toscane -ai, -aja : 
granai, kaldaja etc. 

S. PiERi, Il dialetto gallo-romano di Oombitelli nella Qomhiuuo, 
provincia di Lucca, A. G. XII p. 112: 

-arium, -ariam > -ère, -erà: kavallêre, inargentêrç, 
pitterç, inanerà, banerà, volenterà. 

Encore a-t-on -are et par suite de l'influence toscane 
-aje: karbonare, -aje, nodare, granaje. 

Le ligurien. Del posto che spetta al ligure nel sistema 
dei dialetti italiani A. 6. Il p. 115. 

H. RoBTTGEN, Vokalismus des Altgenuesischen. Gênes. 

-arium, -ariam > -â, -œa: cœgâ (caligarius), furnâ, 
marmd, câded (calderajo), campa, cravâ, ôid (olearius), 
ferra, sud (solarius), stâ, paggâ (pagliajo) (A); anciens ex. 
avec IV maintenu: bachalar, columbar, corsar, dinar, ma" 
rinar etc. (R.); fém.: œa (aria), gœa (glaria), ëumœa 
(fiumaja), §uœa (fioraja). 

Nous avons donc ici un exemple du même procédé 
que nous avons constaté souvent en Gaule. Le j se 
maintient plus longtemps au fém. par suite de la finale 
qui reste. L'a passe à « et IV intervocalique tombe ré- 
gulièrement. Cette transformation de a en œ doit ici 
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même être attribuée à la force de la combinaison rj 
(cf. cœu < *clariu8, rœu < *rairius mais amar, avar etc.). 

Le génois offre aussi des exemples de -er, -era: 
argenter, berruer (it. berroviere\ déstorber, mezoner, osier, 
parler, prumer, romer, senter, usorer; combre (cumularius), 
noihe (nocchiere), prime; fém.: destorbera, driturera, pregera. 

Cette forme, que M. Roettgbn fait dériver de -erium, 
est regardée par M. Pabodi (R. XIX p. 483) comme la 
représentante génoise de -dere avec la réduction habi- 
tuelle dans ce dialecte de ie en ^. — Il y a toute pro- 
babilité que cette supposition soit vrai; on doit observer 
que l'influence du nord, où -arium > -er, peut avoir con- 
tribué à la fréquence de cette terminaison en ligurien. 

Les formes italiennes-françaises se retrouvent aussi 
sans la réduction de la diphtongue: cavalier, moniera, 
stranier (R.). 

Aversario, carendario etc. sont savants. 

Piémont. Le piémontads. AscoLi A. G. I p. 251, Il p. 115: 

-arium, -ariam > -é, -éra: -era (-aria); fevré, fornaéé, 
fumé, canpé, cravé, fre (ferrarius), sulé, sté, pajé. 

DiaUeus G^« MoROSi, Uodiemo linguaggio dei valdesi del Pie- 

vaudois. monte, A. G. XL 

1*^ Le dialecte de Pral: -arium, -ariam > -ie, -iero: 

permie, dénie, mulinie génie; iero (area), saliero. 

2° Pramolo et S.. Germano: -ià, -ira: galinià, per- 
miâ; permira, candira. 

3° Angrogna: -te ira: blie (februarius); manira. 

i^ Bobbio et Villar-Pellice: 4, Ara: prilmî, mUlini; 
candira. 

50 Torre Pellice, Luzerna et Rora: -ie, -i'ra: darrie, 
darri'ra. La forme piémontaise en -é, -era commence à 
prévaloir: gêné, éereéera. 
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La colonie piémontaîse de Guardia en Calabrîe a 
gardé -/V, -/Va; murti'r, mulini''ra. 

Salvioni, Saggi intorno ai dialetti di alcune vallate yài^*»^f^' 
alVestremità settentrionale del Lago Maggiore, A.G. IX p. 194: 

-ariurrij -ariam > -er, -era dans la plupart des en- 
droits examinés. 

Exceptions: Valle Onsernone: -ei, -eria: pei (pa^ 
rium); ferei, solei; fém. peria (paria), mulineria. 

Emprunts italiens: candelié, lavandiera, caldiera, 
voloncira. 

Peccia: ^aria > -eira: manéira, caldéira. 

Le développement à part de pario, *clario, *rario, 
dont parle M. S. p. 195, doit être savant ou étranger, 
étant donné Taccord parfait de ces mots avec -aritis dans 
la plupart des dialectes piémontais ainsi que le carac- 
tère populaire des formes de ^arius dans les dialectes 
en question. 

Arius est représenté en Italie par trois types po- néaumé. 
pulaires: 

1^ -aro, dans tout le sud jusqu'à la Toscane au nord, 
jusqu'à Padoue au nord-ouest. Cette forme est 
aussi la populaire dans la Ligurie. 
2° -ajo, qui ne dépasse guère les limites de la To- 
scane. 
3° -er, qui embrasse tout le Nord. 
Les formes se sont souvent introduites l'une sur le 
domaine de l'autre. 

Sur toute l'Italie, on trouve répandue la forme -iero 
développée d'après les lois des différents dialectes. 



V. 
ARIUS EN RÉTO-ROMAN. 

AscoLi, Saggi ladini, A. G. I. 

Gabtneb, Bœtoromanische Grammatïk, § 27. 

Arius ofEre dans le rétoroman le même développe- 
ment comme suffixe que dans les mots où il appartient 
au thème, développement qui dans les deux cas s'accorde 
avec celui de a -f- pol* en général. 

Nous donnons quelques exemples d'après Ascoli. 

Surselvan: -era (-aria); partner, pumer, stera (sex- 
taria). 

Sousselvan: pcer (parium); danœr, Febrœr. 

Engadin : mêr (major); danêrs,. granêr. 

Ticino: pej (parium); farèi (ferrarius), zanèi (janu- 
arius). 

Fonde et Rev6: ara (aria); granar, éenàr. 

Vallée de la Gardena: éa (aria); muliné, ^nanéa. 

Ampezzo: éra (aria); manéra. 

Cadore central: ei (ajo); fumei, denei. 

Frioulan: par (parium), arie (aria); star, armar, 
mortar, davarie, panarie, luminarie. 

Nous aurions pu compter le rétoroman parmi les 
langues qui sont réunies dans le ch. prochain, si le der- * 
nier des dialectes précités ne possédait pas, à côté des 
formes en -ar, d'autres en -ir qui ont été l'object de dif- 
férentes interprétations. 
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Exemples: vulintir, statdir, cuartîr, doplir, pensir, 
levrir; fém. salatiére, bandiére, resteliére, civière. 

M. AscoLi regarde ces formes comme populaires, 
MM. Gabtneb et Meteb-Lûbke les croient empruntées. 
Le développement de parium prouve que ^ar est la forme 
régulière du dialecte. Le voisinage de l'italien rend 
très probable que les formes en -tere se soient intro- 
duites en frioulan, comme elles se sont répandues sur 
toute l'Italie. Le développement ultérieur est régulier. 
Vie se réduisant en i au masc, mais restant lorsque la 
voyelle atone finale restait. 

M. AscoLi parle d'un troisième groupe des mots, 
dont il ne donne que des exemples fém.: glérie; stadére, 
-érie, caldére, -érie, lavandére, ustére, tomére. Le corre- 
spondant masculin est -er (> qqf. -eir), qui existe dans 
certains patois (voir l'Appendice p. 487) livrer (-eri), fo- 
rester, (-éir) etc. 

Ces formes représentent selon M. A. -arius avec 
l'attraction du j opérée plus tard que Tattraction ordi- 
naire (*le troisième type**). — Nous croyons que se 
sont là également des emprunts italiens qui rendent le 
développement dialectal du nord. Le fém. -érie qu'on 
trouve à côté de -ère est formé d'après l'analogie de 
'âr, 'ârie. 



VI. 
ABIUS DANS LES AUTRES LANGUES ROMANES. 

Les formes de -arius étant partout dans un accord 
parfait avec les lois phonétiques, il suffira de les indiquer 
sommairement. 

Portugais: -ariwm >-«iro: eira (area); geira {diaria, 
selon M.-L. *jugeria)y ferreiro, Janeiro; cf. leigo (laicus), 
beijo. (Corau, Gr. p. 718). 

Espagnol: -arium > -ero: era; caballero, escudero; 
cf. queso (caseum), sepa (sapiat), beso. (Baist, Gr. p. 695). 

Catalan: -arium > ^er: primer, obrer; cf. se (sapio)^ 
he (haheo). (Morbl-Fatio, Gr. p. 675). 

Le catalan d'Alghero: (Sardaigne) rend -arium par 

-e, -era: gané, fabré, culjeras cf. bes, fer, plet. 

On trouve souvent les formes sardes: crabalgu (cap-- 

rarius), murincUgu (molinarius). (Guarnerio, A. G. IX 
p. 334). 

Roumain: -arium > -ar: Jennar, celar, cotar. Autre- 
fois on avait (R. G. § 520) sg. -ariu pi. -ari, dont un 
nouveau sing. 'arfu). L'autre forme, avec un pi. ana- 
logique, (-aru, -ar), existe dans quelques dialectes. 
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CORRECTIONS. 

Page 10, 1. 9, lisez: où. 

Page 10, 1. 29, lisez: mesure. 

Page 12, 1. 25, et ailleurs, lisez: Morf. 

Page 12, 1. 27, lisez: suffixe. 

Page 13, 1. 33, lisez: énumérés. 

Page 14, 1. 19, lisez: se. 

Page 14, 1. 25, lisez: se trouvât. 

Page 14, 1. 34, lisez: dû. 

Page 15, 1. 7, lisez: suffixes. 

Page 21, 1. 30, lisez: aux faits connus. 

Page 22, 1. 27, lisez: inversement. 

Page 24, 1. 29, lisez: dérivent. 

Page 30, 1. 17, et ailleurs, lisez: Schwan. 

Page 31, 1. 32, lisez: delà. 

Page 32, 1. 1, lisez: remplaçait. 

Page 38, 1. 8, lisez: posées. 

Page 39, 1. 14, lisez: n'apparaît. 

Page 43, 1. 13, lisez: n'en avait. 

Page 44, 1. 2, lisez: critique. 

Page 52, 1. 1, lisez: faibles (sans virgule). 

Page 54, 1. 30, lisez: a été. 

Page 56, 1. 3, lisez: énumérés. 

Page 59, 1. 25, lisez: mêmes. 

Page 83, 1. 25, lisez: parce que. 
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